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Resumo

Este artigo trata de discutir algumas questdes concernentes as possibilidades de posi-
cionamento metodoldgico no trabalho etnografico sobre um grupo protestante - a Igreja
Adventista do Sétimo Dia - abordando o lugar a se ocupar e a forma pela qual proceder em
situacdes-chave. Apresento na primeira parte alguns pontos da discussao antropolégica
sobre o método etnografico buscando formular uma metafora da etnografia como um jogo
de imagens, perspectivas e posicionamentos do qual participam observador e observado.
Na segunda parte - e utilizando como ilustracao um episédio ritual -, argumento que uma
abertura pessoal para a experiéncia (e perspectiva) nativa traz consigo a dupla necessi-
dade de compreender o lugar do etnégrafo na visdo dos fiéis e de operar uma interagao
mutua entre as imagens nativas e antropolégicas acerca de sua presenga em campo. Isso
tudo visando garantir um posicionamento etnografico que transite pelas diferentes expe-
riéncias locais sem perder de vista as imagens geradas a partir do confronto de perspecti-
vas entre etndgrafo e nativo.

Palavras-chave: cristianismo; etnografia; metodologia; objetividade; ritual.

Abstract

This article aims to discuss some issues concerning the possibilities of methodological
positioning in the ethnographic work about a Protestant group - the Seventh-day Adventist
Church - addressing the place to occupy and how to proceed in key situations. In the first
part I present some points of the anthropological discussion on the ethnographic method
seeking to formulate a metaphor of ethnography as a game of images, perspectives and

1 Uma versdo preliminar deste artigo foi apresentada no grupo de trabalho Teoria antropoldgica e expe-
rimentagdes etnograficas: problematicas e comparagdes, da XIII Semana de Ciéncias Sociais da UFSCar;
agradeco a Catarina Morawska Vianna pelos comentarios e apontamentos. O subsequente desenvolvimen-
to do texto se deu através de discussdes no LAPA (Laboratério de Producdo Académica em Ciéncias Sociais
da UFSCar); agradeco também a Gil Vicente Lourengio pela leitura comentada de rascunhos do texto.
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positions of which observer and observed participate. In the second part - and using a
ritual episode as illustration -,  argue that a personal openness to the native experience (and
perspective) brings with it the twofold need to understand the place of the ethnographer in
the perception of the believers and to operate a mutual interaction between the native and
anthropological images about his or her presence in the field. All this in order to ensure an
ethnographic positioning capable of transiting the different local experiences without losing
sight of the images generated from the confrontation of perspectives between ethnographer
and native.

Keywords: Christianity; ethnography; methodology; objectivity; ritual.

Desde seu surgimento, a antropologia como disciplina jamais deixou de reavaliar e refle-
tir sobre seu principal método ou pratica de pesquisa: a etnografia. Uma grande quantidade
de tinta ja correu em discussdes acerca da natureza e das caracteristicas do método etnogra-
fico, suas limitacoes e vantagens, seus pressupostos e consequéncias. E uma monumental
bibliografia se formou sobre o tema, com inimeros enfoques e compreensdes diferenciadas
do que é e/ou do que deve ser o trabalho etnografico.? A discussido que proponho realizar
diz respeito menos ao debate metodoldgico em si do que aos problemas que surgem quando
elementos desse debate se chocam com situa¢des que encontramos efetivamente em cam-
po. Resumidamente, desejo discutir aqui alguns aspectos do que Mariza Peirano (1995), dis-
cutindo elementos da obra de Evans-Pritchard, classifica como “confronto”, ou daquilo que
Ingold (2014) chama de “correspondéncia” ao criticar o modelo descritivo da etnografia.
Ambos os conceitos dizem respeito ao que é operado durante a interacao entre o etnégrafo/
antropologo(a)? e as pessoas entre as quais ele realiza sua pesquisa. Se a ideia de “confron-
to” traz a tona uma imagem da pesquisa etnografica como “o meio pelo qual a teoria antro-
polégica se desenvolve e se sofistica quando desafia os conceitos estabelecidos pelo senso
comum no encontro entre a teoria que o pesquisador leva para o campo e a observacdo
entre os nativos que estuda” (Peirano 1995: 41-42), a discussao de Ingold, embora critica a
etnografia, chama atencao para a dimensao processual (in the making) que perpassa antro-
pologo e nativo na medida em que ambos constituem a si proprios e as relagdes que os atra-
vessam “tal como escritores de cartas fazem, registrando seus pensamentos e sentimentos e
esperando por respostas” (Ingold 2011: 389-390, tradugao minha).

Ao invocar essas ideias sobre o confronto entre teoria antropoldgica e teoria nativa e a
correspondéncia entre antropologo e nativo, pretendo analisar um caso etnografico espe-
cifico surgido durante meu trabalho de campo na Igreja Adventista do Sétimo Dia (IASD)
central de Sdo Carlos-SP. O caso em questdo diz respeito a uma ocasido ritual de grande
importancia para a sociabilidade dos fiéis: a cerimo6nia do Lava-pés e o rito da Santa Ceia.
Meu objetivo é apreender como o rito foi abordado em diferentes etnografias sobre a IASD
e, em especial, quais os pressupostos de objetividade envolvidos na escolha de diferentes

2 Para citar alguns exemplos mais conhecidos: Malinowski (1978); Evans-Pritchard (2004); Geertz (1989);
Clifford (1983); Clifford & Marcus (1986); Fravet-Saada (1980); Peirano (1995); Robben & Sluka (2012);
Ingold (2011, 2014); entre muitos outros.

3 Deixo claro aqui que nio continuarei realizando a dupla marcagao de género em palavras como “antro-
pologo” ou “interlocutor” apenas por facilidade de escrita, ndo havendo qualquer determinagao especi-
fica no uso do masculino.
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antropoélogos de participar ou ndo do ritual, incluindo meu préprio posicionamento nessa
questao. O exercicio é interessante por permitir a observac¢ado, em primeiro lugar, das ima-
gens construidas pelos antropodlogos sobre sua presenca em campo, isto €, dos limites e
extensdes (por eles definidos) do empreendimento etnografico; e, em segundo lugar, as
imagens construidas pelos préprios fiéis acerca da presenca e participacdo do antropo6-
logo na igreja. A partir da discussao dessas duas séries de imagens é possivel trabalhar
possiveis descompassos e desajustes entre aquilo que o antropélogo se coloca como possi-
bilidades ou limites etnograficos (muitas vezes informados por pressuposicoes de objeti-
vidade e ética externas ao contexto) e o conjunto de ideias que os fiéis possuem acerca do
trabalho etnografico realizado em seu meio. Em outras palavras, uma dissonancia entre
esse jogo processual de imagens de si e do Outro pode levar o antropélogo a se colocar um
limite de acdo - ndo participar do ritual, por exemplo - em prol de uma objetividade ética
quando, contrariamente a essa posicao, a perspectiva do fiel encara tal participacdo como
positiva e até mesmo necessaria para uma boa compreensao de sua religiao.

Essa discussdo me levara a abordar ndo apenas as impressoes dos fiéis acerca de mi-
nha presenca entre eles, mas também as nogoes, valores e processos invocados no enga-
jamento entre o conjunto doutrindrio e o procedimento antropolégico que eu me pro-
punha a realizar naquele contexto. Da mesma forma que, informado pelas discussoes da
disciplina sobre o método etnografico, eu possuia uma imagem dos procedimentos que
deveria realizar para apreender o que o campo tinha a oferecer, também os fiéis possuiam
imagens e opinides sobre como eu deveria realizar esses procedimentos. Ou seja, o tra-
balho de campo e mesmo a escrita etnografica ndo poderiam se realizar sem levar em
conta essas questoes, especialmente porque elas estruturavam o modo pelo qual os fiéis
me tratavam e me guiavam pelo estudo do adventismo. Abordarei esse ponto relacionan-
do-o com a no¢do de conversao religiosa e seu impacto no modo como minha presenca
na igreja era apreendida. Por fim, discutirei também algumas possibilidades etnograficas,
principalmente a nogao de afetacdo proposta por Favret-Saada (2005), ressaltando algu-
mas vantagens e limites desses procedimentos frente ao jogo de imagens constituido na
relacdo entre o antropologo e seus interlocutores.

Antropologia e/ou etnografia

Nesta primeira parte gostaria de esclarecer alguns pontos tedricos que orientam a
proposta de discussao a partir de uma pequena, embora significativa, parte da literatura
sobre a etnografia e/ou o fazer antropolégico. Em primeiro lugar, é importante ressaltar
que as consideracdes que desenvolvo sdo elicitadas por um contexto etnografico especifi-
co, que é o de uma religido protestante com grande énfase no proselitismo e no processo
de conversao, aspectos que incidem na relacdo dos fiéis com o antropo6logo. Mas qual a
natureza dessa relacdo que emerge do confronto entre tais agentes e seus respectivos
conjuntos de ideias, valores e perspectivas? Essa é uma questao inicial que possui grande
importancia para qualquer tentativa de reflexdo sobre o tema, especialmente ap0s criti-
cas recentes ao uso cada vez mais extensivo da nog¢do de “etnografia”, ponto que constitui o
principal argumento do artigo de Ingold supracitado. Uma forma interessante de conceber o
método etnografico é pensa-lo como uma praxis comunicativa - como enfatiza Favret-Saada
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(2005) -, intersubjetiva e, embora o termo ndo apareca no texto, que se funda em trocas
reciprocas entre a teoria nativa e a teoria antropoldgica. Esta definicdo minima, a partir
da qual a autora desenvolvera a nogao de afetacdo, constitui um bom ponto de partida.
De certo modo, ela se aproxima da nog¢do evanspritchardiana de confronto apresentada
por Peirano na medida em que leva em conta, para além da dimensdo comunicativa, os
conteudos e significados que ddo vida a esses fluxos de linguagem. E ja que “o problema
etnoldgico é portanto, em ultima andlise, um problema de comunicacdo” (Lévi-Strauss
2003: 29) - que pode ou nao se estender a traducao, se quisermos seguir Evans-Pritchard
(2004)* - e contrastes entre categorias nativas e do antropélogo, é preciso também ter em
mente que a etnografia, entendida como método experimental e intelectual que articula
rupturas, continuidades, imponderaveis e relatividades, é uma parte do empreendimento
antropolégico que em raras ocasides se encontra estabilizada e livre de atritos, ruidos,
erros ou mal-entendidos:

O risco tragico que espreita sempre o etnografo, lancado nesse empreen-
dimento de identificacao, é ser vitima de um mal-entendido; ou seja, que
a apreensao subjetiva a qual chegou nado apresente com a do indigena ne-
nhum ponto em comum, fora de sua subjetividade mesma (Lévi-Strauss
2003: 27).

Mas também € preciso ressaltar que esses desenvolvimentos acerca do carater comu-
nicativo da etnografia extrapolam o valor que Evans-Pritchard depositava no confronto
de experiéncias e pontos de vista. A etnografia sobre os Azande é citada por Peirano como
um exemplo do impacto da nog¢do de confronto em termos emocionais e intelectuais na
personalidade do etnégrafo, ponto ressaltado pelo préprio Evans-Pritchard. O importante
a se perceber aqui é que o confronto é trabalhado em termos de uma experiéncia singular
(Peirano 1995: 41), o que permite a comunicagao entre duas culturas mediada pela figu-
ra do etnégrafo, comunica¢do esta que toma a forma de um movimento de tradugao, ou
seja, de um processo que vai dos dados colhidos em contextos especificos e variados para
a formulag¢do antropolégica de carater universalista. Fundamental para Evans-Pritchard,
portanto, é o contraste que emerge a partir de uma experiéncia fronteirica e de sua capa-
cidade de inscrever a pesquisa etnografica na teoria antropoldgica na medida em que esta
ultima se desenvolve para além do senso comum.

Esse ultimo ponto, ampliado para um imperativo de pesquisar o maior niimero possivel
de sociedades visando a constituicdo de uma teoria antropoldgica cada vez mais vasta e
sofisticada, é particularmente criticado por Ingold (2011). Entretanto, por ora é suficiente
ressaltar que o confronto na obra de Evans-Pritchard se da no e pelo etnégrafo. E através
de sua experiéncia e, mais importante, de sua perspectiva que ocorre o encontro de pon-
tos de vista entre a bagagem teodrica europeia/ocidental e, por exemplo, a preocupacgao
Azande com os infortiinios e com a bruxaria. E claro que isso ndo significa dizer que o pon-
to de vista nativo ndo se encontra presente na etnografia, mas sim que essa presen¢a apa-
rece centrada a partir de um dos lados do jogo. Nao vou me prolongar nas consequéncias e
problemas envolvidos nessa 6tica, meu interesse em ressalta-la é apenas para estabelecer
um contraste com a analogia comunicativa e reciproca citada acima. Meu uso da nog¢do de
confronto, portanto, se estende apenas até o encontro de perspectivas ou experiéncias,

4  Pensar essas questdes através da linha da interpretacdo (Geertz 1989, 2001) é outra possibilidade que,
embora nio explorada aqui, também poderia trazer pontos interessantes e bem diferentes para a reflexao.
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mas ndo vai até o movimento de traducao, isto é, da passagem do fazer etnografico para a
teoria tal como trabalhada por Evans-Pritchard.

Mas os problemas sobre como refletir e transportar as experiéncias vivenciadas em
campo para o texto cientifico € um tema de extrema importancia na pratica antropolégica.
A questdo se desdobra na busca pela conciliagdo de uma preocupagdo com a objetividade,
entendida nos diversos sentidos a que o termo foi ligado ao longo da histéria da antropolo-
gia, e com a fidelidade - no sentido de fazer jus - as nuances e complexidades desses pro-
cessos de engajamento. Nesse ponto € interessante retomar a discussado de Ingold quando
o autor define criticamente etnografia como

os objetivos descritivos ou documentais que impdem suas proprias fina-
lidades nestas trajetdrias [do antropdlogo e de seus interlocutores] de
aprendizado, convertendo-as em exercicios de coleta de dados destina-
dos a produzir “resultados”, usualmente na forma de artigos de pesquisa
ou monografias (Ingold 2014: 390, tradu¢do minha).

Essa critica a etnografia é paralela a uma defesa do “retorno a antropologia”, entendida
como uma pratica de educacao que Ingold, tomando emprestada a no¢do de metanoia de
Kenelm Burridge (1975: 10), descreve como “uma série continua de transformacgdes, cada
uma das quais altera os predicados do ser” (Burridge 1975: 10, tradu¢do minha). De fato,
essa descri¢do se encaixa em sua discussdo acerca da ideia de correspondéncia e conhe-
cimento no mundo, um mundo que, convém lembrar, esta sempre se fazendo, a beira de
surgimentos potenciais.

O contexto mais amplo da critica é apresentado no epilogo do livro “Estar Vivo” e diz
respeito ao contraste entre os modos teérico e descritivo no fazer antropoldgico tal como
foram definidos ao longo da historia da disciplina. Segundo o autor, a colocacao desse con-
traste em tais termos cria um tipo especifico de separacao entre etnografia e teoria: o modo
tedrico corresponderia a um movimento de integracdo dos fragmentos discretos de com-
portamentos, representa¢oes ou qualquer outra categoria/fendmeno social em construtos
tedricos que visam dar conta da forma geral desses elementos, isto é, diz respeito a criagcdo
de modelos tedricos generalizantes. O modo descritivo, por sua vez, “busca apreender a
coeréncia relacional do proprio mundo, tal como é dado a experiéncia imediata, se direcio-
nando (homing in) as partes, cada uma das quais traz a um foco, e momentaneamente con-
densa, o proprio processo que a trouxe a existéncia” (Ingold 2011: 237, tradu¢do minha).
O ponto importante desse contraste seria que, embora ambos os modos visassem um tipo
de holismo, a totalidade do primeiro diria respeito a forma enquanto a do segundo modo
diria respeito ao processo.

O descontentamento de Ingold é que as proprias nog¢des de teoria e descricdo, muito
empregadas ao longo da histdria da antropologia,® estio inscritas na légica do primeiro
termo. Em outras palavras, o préprio enquadramento da oposicdo gera, para o autor, uma
oposicdo assimétrica entre descri¢do e teoria, sendo o primeiro termo reduzido a coleta
mecanica de informacgdo. A questao, portanto, seria formular o problema a partir da outra

5 A utilizagdo dessas nogoes é tragada por Ingold até os escritos de Radcliffe-Brown e Alfred Kroeber,
que trabalham com a distin¢do epistemoldgica entre investigacdo idiogrdfica e nomotética. O texto
de Ingold trabalha em detalhes essa questao na obra desses e de outros autores, e, por conta disso, ndo
abordarei esse elemento historico aqui.
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6Otica, que recusa essa reducdo e afirma a ndo separacao entre movimentos de descricao e
interpretacdo. Ingold argumenta contra o duplo alinhamento entre etnografia e coleta de
dados e entre antropologia e teoria comparativa. [sso lhe permite deslocar o objetivo maior
da antropologia para um ideal de estudo com pessoas, ao invés de um estudo das pessoas.
Aqui entra a énfase do autor nos processos de aprendizado e percepc¢ao, pois toda a ques-
tdo do fazer antropoldgico extrapola a busca de um conhecimento sobre o mundo e passa a
enfocar outras possibilidades de ser. E sdo justamente essas possibilidades que constituem
o material primario da comparag¢do antropologica, e ndo objetos ou entidades discretas.
Um dos pontos dignos de nota nessas reflexdes é, por conta disso, a “definicdo” do que pode
ou ndo pode ser comparado, um tema também caro ao debate antropolégico.

Marilyn Strathern (1991), numa sofisticada discussdo com alguns autores da chama-
da critica pés-moderna da antropologia, se debruca sobre a questdao da comparacgao. Nao
tenho espaco para trabalhar aqui toda a reflexdo da autora, que envolve os problemas
contidos na énfase ideoldgica e epistemolégica do individualismo, cujo efeito é a criacao
de uma imagem do fazer antropoldgico que se preocupa em lidar ou com unidades ou com
multiplicidades, isto é, que nos coloca entre uma visdo atomista e uma visdo holista da
vida social (Strathern 1991: 26). O ponto que quero destacar é que

Um mundo obcecado com uns (ones) e as multiplicacdes e divisdes de uns
cria problemas para a conceitualizagdo de relacdes. Ser capaz de conceber
pessoas como mais do que individuos atomistas, mas menos do que signa-
tarios a uma comunidade holista de significados compartilhados, seria de
interesse imediato para a analise comparativa. Os antropologos ja conhe-
cem todas as armadilhas associadas com a representacdo de sociedades e
culturas como se elas proprias fossem individuos tinicos e delimitados. A
questdo é como pensar sobre as conexoes entre elas de um modo que nao
repouse nessa premissa (Strathern 1991: 53, tradugdo minha).

Uma possivel solugdo para esse problema, segundo Strathern, é a utilizacdo da imagem
do ciborgue tal como proposto por Donna Haraway (2000). O ciborgue é um ser que rejeita
escalas e proporgdes, que esta além do singular e do plural, um ser cuja complexidade se
constitui na forma de um circuito de conexdes em que as unidades nao sao isomorficas em
relacdo umas as outras, isto é, as conexdes que o compdem sdo sempre parciais. Esse tipo
de construcdo compromete uma empreitada comparativa tal como definida em termos
de partes e todos, mas abre a possibilidade de realizar conexdes analdgicas, do tipo que
os antropo6logos ja realizam quando escrevem sobre uma sociedade tendo outra em men-
te (Strathern 1991: 54). Esse é um movimento particularmente interessante na reflexdo
de Strathern, pois traz a tona o que Haraway chama de saberes encorporados (embodied
knowledges), isto é, a importancia de compreender que qualquer fala é situada tanto em
termos de contexto quanto da posicao/perspectiva do antropélogo. Por exemplo,

Ao considerar Hagen com meu conhecimento etnografico dos Gimi em
mente, eu estaria escrevendo sobre vida politica ao invés de cerimdnias
de iniciacao, sobre os clas que os homens constroem (contrive), ndao seus
cultos [...]. Essas praticas Hagen estdo conectadas com o que as pessoas
fazem alhures em seus cultos, mas ndo tomam essas formas. [...] Mas, por
conta disso, criar um problema analitico a partir (digamos) da relacao
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entre atividade politica e doméstica seria seguir uma indicacao dada ini-
cialmente por preocupacdes Hagen. Nao é um problema que de algum
modo ocorre entre sociedades; tampouco se poderia presumir encontrar
sua contraparte para além da area do Mt. Hagen [...]. Com efeito, é prova-
vel que se descobrisse que o problema é trivializado em outros lugares
[...]. Entretanto o problema Hagen, por assim dizer, ndo foi simplesmente
dado pelas condi¢oes de vida 1a: sua formulagado foi engendrada por mi-
nha capacidade de manter outras posi¢oes e perspectivas. Eu comecei
“com Gimi em mente”; pensar sobre praticas de iniciagdo, especialmen-
te nas terras altas orientais, afetou sem duvida alguma como eu escrevo
agora sobre a socialidade Hagen (Strathern 1991: 54, tradu¢do minha).

O trabalho etnografico, nesses termos, adquire a forma de um circuito de empréstimos,
extensdes, evocacdes e analogias. Um belissimo exemplo desse enquadramento é dado
pela autora ao comparar os escudos cerimoniais Wantoat e de seus vizinhos Pasum com
uma imagem fornecida por um mito de criacao deste ultimo povo que conta a historia de
como um pedaco de bambu, embebido no sangue de um homem velho atingido aciden-
talmente pela langa de seu neto, produziu pessoas quando colocado perto de uma grande
fogueira. O que atrai a atencdo de Strathern nas efigies cerimoniais € a forma pela qual os
dancarinos que as carregam no ritual “se fazem” arvores na medida em que também “se
fazem espiritos”, uma vez que estes espiritos (dos quais as pessoas e seus respectivos clas
descendem) se manifestam nesta forma. Dois movimentos opostos, portanto: pessoas que
se transformam em arvores e arvores que se transformam em pessoas. Mas essa aten¢do
analégica na imagem das arvores, diz a autora, apenas surgiu por evocar outro conjunto
de imagens, desta vez dos povos do Arquipélago de Massim, entre os quais também se
encontram “arvores cheias de pessoas” (Strathern 1991: 65). Trata-se das canoas utiliza-
das por esses povos, que sdo associadas com coletividades como, por exemplo, o grupo de
descendéncia e cuja viagem é encarada “como uma extensao visual do renome do grupo”.
Essas associagdes se expandem para abarcar questdes como aderegos corporais e o cuida-
do das rogas, mas o importante a se perceber nesse amplo movimento analogico da autora
€ justamente o processo de construcdo dessas analogias, ou melhor, das “proporg¢ées que
sustentam a convic¢do das descri¢des antropolégicas” (Strathern 1991: 75).

Todo o complexo argumento de Strathern se estrutura no potencial de criacdo analégi-
ca das proprias pessoas em suas vidas cotidianas, isto é, o processo de producao de senti-
dos (meaning-making) e da pratica estabelecida em torno desses significados.® A questio
ndo passa pela definicdo prévia de um critério ou categoria externa como baliza da com-
paracgdo; seria um erro trabalhar nos exemplos etnograficos citados com uma definicao
de “canoa” como uma entidade tnica e “recortada” de seu contexto. Caso o antropdélogo
insista nesse caminho de definicao atomista prévia, ele buscara comparar diretamente as

6  Por questdes de espago ndo abordarei a importancia da obra de Roy Wagner e de sua teoria da cultura
nessas reflexdes de Strathern, principalmente acerca do procedimento de analise obviacional. Esse tipo
de andlise enfoca o processo serial de “metaforas substitutivas que constitui o enredo de um mito (ou a
forma de um ritual), num movimento dialético que se fecha ao retornar ao ponto inicial” (Wagner 1986:
xi, traducdo minha). Trata-se, portanto, de uma analise que se atenta ao que vai se fazendo visivel, que
vai sendo elicitado, nos proprios processos de performance e produgio em diferentes contextos sociais.
Essas reflexdes ecoam profundamente na discussdo da autora. Para mais detalhes dessa influéncia, cf.
sec¢do “Obviation” em Strathern (1991).
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canoas dos povos do Massim com as canoas de outros grupos. O problema é que talvez tais
povos nao depositem os mesmos significados nesse artefato, ou talvez ele sequer tenha
importancia simbdlica para os atores. A escala de comparac¢do deve ser criada pelo antro-
pologo, mas o alicerce de sua constituicdo sdo as analogias que este encontra no campo:

Nao se pode extrair itens individuais (artefatos, institui¢cdes) de uma ma-
triz social/cultural e tratd-los como varias unidades discretas. Nao ha
uma escala automatica a ser gerada de tais unidades. Escalas precisam ser
criadas pelo antropdlogo [...]. Mas também havia um ponto especifico nos
exemplos que selecionei. Arvores e flautas parecem aos olhos ocidentais
coisas intrinsecamente separadas das pessoas; ou melhor; elas sdo intrin-
secamente separadas dos corpos das pessoas individuais. Mas o que ve-
mos ser contado pelos melanésios em questao, repetidamente, [...] é que
as efigies, canoas, estacas ou qualquer outra coisa sdo ao mesmo tempo da
pessoa e mais que a pessoa. Nao é apenas que elas sdo extensdes integrais
as relagdes que uma pessoa faz, e ‘instrumentos’ nesse sentido, mas que o
corpo fisico é apreendido como composto desses instrumentos tal como é
composto de relagdes (Strathern 1991: 75-76, traducao minha).

O que permite ao antropo6logo comparar efigies, canoas e outros objetos sdo precisamen-
te tais relagdes e suas articulagdes na composicdo da pessoa. Essa € a escala de associacgao,
e ndo a definicdo do préprio antropdlogo sobre o que é uma canoa ou uma efigie que é im-
posta ao material etnografico como se fosse possivel extrair esses objetos de seus contextos.
O limite e escala da comparacgao antropolégica sao dados pelas analogias apreendidas em
campo, pelas imagens e associagdes elicitadas pelos proprios atores. Este é, evidentemente,
um resumo rustico e apressado do intrincado argumento de Strathern, mas é suficiente para
fornecer uma base de reflexdo para um contraste com os argumentos de Ingold apresenta-
dos acima.

A defesa, feita pelo autor, da separacdo entre antropologia e etnografia esta baseada
no argumento de que muitos antropélogos optam pela énfase descritiva da etnografia, ao
passo que o “estar com” da antropologia ndo é desenvolvido. Essa imagem da pratica antro-
polégica esta ancorada na associacao (segundo Ingold, “convencional”) entre etnografia e
trabalho de campo e, depois de retornar desse campo, entre antropologia e andlise compa-
rativa; o movimento contrasta, portanto, com a defini¢do proposta pelo autor: “antropolo-
gia - como um modo curioso de habitar o mundo, de estar com, caracterizado pelo ‘olhar de
soslaio’ (sideways glance) da atitude comparativa - é ela propria uma pratica de observacgao
fundada no dialogo participativo. Talvez pudesse ser caracterizada como correspondéncia”
(Ingold, 2011: 241, tradugdo minha, grifos no original). Nesse sentido, o trabalho do antro-
pologo ndo seria de descricao, mas de pensamento, fala e escrita com o mundo, entendido
como a forma verdadeira do que os antropologos categorizam artificialmente, visando ge-
rar um afastamento descritivo, como “campo”. Todo o argumento aponta para a diferenca
entre etnografia e antropologia e para a nao sobreposicdao de uma pela outra. Ingold inclusi-
ve esclarece que ndo visa tomar a antropologia como mais relevante que a etnografia, mas
apenas defender que ndo se trata de uma progressao epistemologica que vai da descricao
particular para a generalizacao tedrica. Esse posicionamento tem a vantagem de elevar a
etnografia da categoria de método para uma pratica em si mesma, também fazendo com
que a antropologia ndo seja subsumida a uma reflexdo autocentrada sobre seu proprio
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procedimento. Mas podemos colocar algumas questdes a essa linha de reflexdo. Sera que é
vantajoso separar etnografia e antropologia? Ou melhor; sera que o procedimento antropo-
l6gico pode se dar sem uma dimensao descritiva imbricada em sua propria pratica? Mais
importante, sera que o argumento de Ingold ndo reintroduz um analogo a etnografia na sua
nog¢ao de correspondéncia, fazendo que a critica pareca se dirigir mais a um tipo especifico
de etnografia do que ao procedimento como um todo?

A critica de Ingold é pertinente quando se dirige contra a extensdo que a etnografia passou
a ter nas ultimas décadas, de modo a quase englobar, em termos epistemologicos, a propria
antropologia. Do mesmo modo, a énfase sobre infindaveis reflexdes sobre metodologia e
sobre como fazer ou nao fazer trabalho de campo acaba retirando o aspecto do “se jogar”
no inesperado, ponto que pode ser defendido como uma das grandes bases da criatividade
antropologica (a qual, no fim das contas, depende da criatividade das pessoas que compdem
esse mundo). Em suma, me parece que as ideias de Ingold sdo muito mais interessantes para
pensar a prépria etnografia e ndo para separa-la de uma ideia, que acaba sendo igualmente
extensiva, de “antropologia”. O movimento parece acima de tudo nominal na medida em
que se refere a etnografia como movimento descritivo, enquanto que um grande nimero de
antropdlogos tem refletido nos ultimos anos sobre articulagdes muito mais profundas no
trabalho etnografico. Nesse sentido, creio que a reflexdo de Tania Stolze Lima (2013: 20-22),
que aponta na obra de Strathern (2014) uma interessante concep¢do do trabalho etnogra-
fico, seja bastante fecunda. A autora demonstra que o conceito stratherniano de “imersao”
carrega em si uma ambivaléncia: é total na medida em que “consiste em nosso envolvimento
e comprometimento com as relagdes sociais que as pessoas nos propdem”; e parcial, dado
que “também depende de outros compromissos que ocupam nosso pensamento, a escrita
sendo um deles”. Essa ambivaléncia chama a aten¢do para a sempre presente articulagao en-
tre o trabalho de campo e a escrita (ou teoria) etnografica, nos fazendo questionar aimagem
que Ingold langa sobre a separacao desses procedimentos:

Etnografia e teoria se assemelham a nada mais do que dois arcos de uma hi-
pérbole, que lancam seus raios em dire¢des opostas [...]. Mas e se cada arco
invertesse sua orienta¢do, de modo a abracar o outro numa elipse abran-
gente e brilhantemente iluminada? Nao terfamos entdo nem etnografia nem
teoria, nem mesmo uma combinagao de ambas. O que teriamos é um campo
indiviso, intersticial da antropologia (Ingold 2014: 393, tradu¢ao minha).

Acredito que a relagdo que Stolze Lima aponta no trabalho de Strathern estd muito
além das imagens da hipérbole ou da elipse, pois em momento algum pressupde que a
etnografia e a teoria lancassem seus raios para direcoes opostas. O que temos nesse caso é
uma fina reflexdo sobre dois processos que se correspondem constantemente, sem jamais
se sobreporem num Unico elemento indiviso:

A imersao, interessantemente, € mais do que a marca da variavel campo do
agenciamento etnografico. E isso pela seguinte razao: uma vez que as coisas,
as historias, as ideias, os eventos que faziam seu sentido no campo precisam
ser rearranjados em um texto que deve conter seus proprios argumentos e
ser enderecado a outros interlocutores, a escrita torna-se criadora de um
segundo campo, cujo desafio &, justamente, a recriagao, que s6 pode ser ima-
ginativa, de uma parte dos efeitos do trabalho de campo (Lima 2013: 21).

Revista de @ntropologia da UFSCar, 8 (1), jan./jun. 2016

61



62

“Quer participar?”, ou sobre ritos e afetos no trabalho etnografico

Ao mesmo tempo, essa relagdo entre dois campos compreende o desafio que permeia a
atividade antropoldgica de liga-los, e isso paralelamente a atencdo de todo o procedimen-
to para a imprevisibilidade e abertura (seja em termos da experiéncia ou analise) dessas
relacoes. Nao me prolongarei aqui no impacto que essas concepgdes possuem na escrita
etnografica, questdo muito bem explorada por Stolze Lima. Para concluir, convém ressal-
tar a partir das ideias desses autores a importancia de uma visao da etnografia (entendida
em seu sentido amplo que engloba trabalho de campo e escrita) como um empreendimen-
to relacional aberto e constituido de potenciais inesperados que atravessam nao apenas
antrop6logo e nativo, mas também suas respectivas teorias, biografias, e pelas rela¢cdes
estabelecidas no dia a dia.

Esse rapido sobrevoo por algumas reflexdes acerca da pratica etnografica e antropolé-
gica serviu para coletar (de modo interessado e parcial, vale ressaltar) algumas imagens e
componentes tedricos cujo objetivo ndo é a composicdo de uma definicdo final ou de uma
perspectiva privilegiada sobre o trabalho de campo ou a escrita. Trata-se de elementos
que possibilitardao a composicdao de questdes na discussao de cunho etnografico que se
seguird, questoes estas que talvez ndo surgissem se tais perspectivas nao tivessem sido evo-
cadas. A nogao de confronto, desde que separada de seu ponto de vista fixado na pessoa do
antropologo, fornece uma base de apreensao que, quando adicionada do carater dialdgico
e comunicativo ressaltado - de modos muito diferentes - por Lévi-Strauss e Favret-Saada,
sera util para pensar o posicionamento do antropdlogo em campo e a forma pela qual esse
posicionamento é apreendido por seus interlocutores. O contraste entre as reflexdes de
Ingold e de Strathern, por outro lado, traz uma discussao sobre os diferentes movimen-
tos da pratica antropolégica e da importancia de uma antropologia atenta aos processos
de producao de analogias e significados realizados pelas pessoas com as quais fazemos
pesquisa, processos cuja apreensdo é fundamental para uma reflexdo que ndo se baseie
na aplicagdo de postulados e concepg¢des anteriores ao campo que eclipsam o olhar do
etndgrafo para o que de fato se faz visivel (ou invisivel).” Por conta disso, para utilizar as
palavras de Mariza Peirano (1995: 43), “ndo ha canones possiveis na pesquisa de campo,
embora haja, certamente, algumas rotinas comuns, além do modelo ideal”. Sem duvida
nada disso é novidade, mas espero demonstrar que essas consideracdes sdo bastante re-
levantes em casos em que o antrop6logo precisa estar atento ao lugar por ele ocupado e a
agéncia a ele atribuida na cosmologia ou visdo de mundo de seus interlocutores, um cui-
dado importante para o jogo de imagens e perspectivas a que fiz referéncia anteriormente.

0 Lava-pés e a Santa Ceia

Concluida essa primeira parte de cunho teérico-metodoldgico, é possivel partir para
a questdo etnografica propriamente dita. A ceriménia da Santa Ceia é um rito de comu-
nhdo de grande importancia na liturgia adventista que ocorre trimestralmente e consiste,

7  Paradois exemplos de aplicacdo desse postulado, cf. Strathern (2014), capitulos 2 e 3. Essa é uma ques-
tdo especialmente importante para a autora em seu debate sobre a antropologia feminista: “O que nesta
ou naquela situacdo quer dizer uma mulher deve se assentar, em alguma medida, na légica cultural pela
qual se constréi o género. A andlise da participagdo das mulheres nos eventos deve ser informada pelos
conceitos de pessoa, individualidade, vontade, e assim por diante, para poder ser lida a partir dos dados,
e ndo em diregdo a eles” (Strathern 2014: 106, grifo meu).
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entre outras coisas, na performatizacao e afirmacao da crenga da pessoa no poder e acao
de Cristo para a salvacdo da humanidade. O ato é composto de dois momentos, o lava-pés
e a comunhdo apropriadamente.? Como meu enfoque aqui é a discussao acerca da parti-
cipacdo do antropdlogo nesse rito, me limitarei a uma rapida descricdo geral. Apesar de
possuir periodicidade trimestral, a Santa Ceia ndo ocorre em datas fixadas ao longo do ano,
e cada igreja local define com alguma antecedéncia a realizagdo do rito sempre em relacao
aos demais eventos e cerimdnias religiosas. O rito ocorre no culto sabatico, que é o mais
importante da semana, logo apds a escola sabatina e ocupa a maior parte de sua duragao.

No lava-pés os fiéis se organizam em grupos de duas ou mais pessoas, geralmente defini-
dos por vinculo matrimonial, de parentesco ou amizade, e se dirigem a salas especialmente
selecionadas no prédio da igreja. Essas salas operam a separacao dos diferentes grupos
formados pelos fiéis - casais, familias, amigos - de modo que grupos diferentes nao fre-
quentam a mesma sala.’ Ao chegar a sala apropriada, o participante se aproxima das ba-
cias enfileiradas ao lado de varios bancos, cada um com toalhas brancas dobradas. Cada
dupla ou grupo escolhem um lugar e definem uma ordem em que se realizara a ordenanga.
O primeiro a realizar a lavacao se dirige com a bacia a um grande recipiente de agua no
canto da sala, onde um fiel da igreja a enche com agua limpa. Ao retornar, a pessoa se aga-
cha e auxilia o parceiro ou parceira a tirar sapatos e meias para entdo tomar-lhe os pés e
lava-los na bacia. Uma vez feito isso, a toalha é utilizada para secar os pés e a pessoa volta
a se calcar. O processo se inverte de modo que todos tenham recebido e dado a ordenanca
(trocando a agua utilizada a cada vez), ao fim da qual as pessoas se abracam, trocam cum-
primentos e se dirigem de volta ao saldo principal da igreja.

O propdésito do rito de lava-pés é lembrar os fiéis, via performatizacao, da humildade
(um valor muito enfatizado pela igreja) de Cristo ao lavar os pés dos discipulos, tal como
descrito mais de uma vez nos Evangelhos.'® Além disso, existe uma simbologia operando
no rito da qual os fiéis sdo bastante conscientes, como ressaltou o pastor numa das oca-
sides que presenciei: o lava-pés é também um rito de purificacdo, pois o ato na narrativa
biblica tem o objetivo de remover o pé que impregnava os pés daqueles que viajavam pelo
deserto. A IASD interpreta esse fato em relacao a Génesis 3:14, em que Deus fala a serpente
(que representa Satandas) apos esta ter enganado Eva: “Porquanto fizeste isto, maldita seras
mais que toda a fera, e mais que todos os animais do campo; sobre o teu ventre andaras, e
poO comeras todos os dias da tua vida”. O pg, portanto, é entendido simbolicamente como o
alimento de Satanas, sendo ritualmente concebido na IASD como todas as impurezas e as-
pectos negativos que a pessoa adquire em sua vida cotidiana, representada pela viagem no
deserto. O lava-pés serve, entdo, a uma dupla significagdo: trata-se de uma forma de, duran-
te o momento de solenidade, “quebrar” (ou pelo menos deslocar) hierarquias e assimetrias
entre os fiéis, que adquirem um status sintonizado com valores fundamentais da doutrina
adventista, ao mesmo tempo em que promove a criacao e fortalecimento de lacos afetivos
e comunais; e também de um processo de purificacdo da pessoa em que tudo aquilo que
possa servir de “alimento” (possibilitadores) a agéncia de Satanas é “lavado”, articulando
um elemento de pureza no ser individual.

8 Por comodidade, me referirei daqui para frente a esses dois ritos conjuntos como “Santa Ceia”. Entre-
tanto, ao abordar cada momento especificamente, utilizarei simplesmente “Lava-pés” e “ceia”.

9  Essa separacdo em funcdo do vinculo de cada grupo ndo aparenta ser uma regra institucional da IASD,
dado que outros trabalhos nido a citam quando descrevem a cerimonia (cf. Keller (2005: 198)).

10 Cf. Evangelho de Jodo 13:2-15.
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Ao retornar para o saldo principal da igreja, os fiéis ouvem um sermao proferido pelo
pastor a respeito de algum tema ligado ao modo de vida adventista ou a doutrina da IASD.
Apds o sermao, ocorre a ceia propriamente dita. O rito se inicia com uma oracdo do pastor,
enquanto alguns auxiliares se posicionam em frente ao pulpito carregando bandejas com
pequenos pedacos de pao azimo (pao feito sem adi¢ao de fermento) e copinhos com suco de
uva, por conta da desaprovagao adventista do consumo de alcool. Ao fim da oragao ocorre a
distribuicao do pao e do “vinho” para a igreja, ao mesmo tempo em que o pastor pede para
que todos aguardem até que a ultima pessoa tenha recebido os alimentos simbolicos antes
da consumagdo da comunhdo. Como a IASD - que é uma denominagao protestante “classica”
ou “histdrica” - rejeita a doutrina da transubstancia¢do, o pao e o suco de uva sdo definidos
apenas como simbolos ou representac¢des do corpo e sangue de Cristo, permanecendo, po-
rém, o sentido de comunhdo e unido da congregacdo com a divindade através do alimento
espiritual e de seu compartilhamento. Ap6s uma nova oracao, os fiéis comem o pao e bebem
o “vinho”, encerrando o rito, e geralmente o culto, com abragos e cumprimentos aos demais
membros. Novamente, um dos aspectos centrais da cerimdnia € a capacidade de solidificar
os lacos da comunidade adventista local, além de, para os ja batizados/convertidos, afirmar
arelacdo pessoal de aceitacao entre o fiel e Cristo.

O que um antropdlogo faz na igreja?

Logo que ouvi falar no rito da Santa Ceia, no inicio do trabalho de campo, comecei a me
perguntar sobre quais categorias de pessoas podiam participar. Apenas membros oficiais
(batizados) da igreja? Ou bastaria que a pessoa partilhasse das crengas da [IASD, sem uma
necessidade expressa do batismo? Dado que a questdo que quero discutir aqui concerne
justamente a participa¢do do antropologo nesse rito e a visdo dos fiéis acerca dessa parti-
cipagdo, comecarei expondo a posicao da IASD como institui¢ao. Para isso convém citar um
trecho do artigo escrito pelo pastor americano Jan Paulsen, hoje presidente da Associacdao
Geral dos Adventistas do Sétimo Dia, para a revista Adventist Review em dezembro de 1986:

Quem pode participar? O principio “Se alguém tem sede, venha” pode ser
aplicado na Santa Ceia. Qualquer um que acredite que a Unica solu¢do da
humanidade vem através de Cristo, qualquer um que deseje sinceramen-
te a purificacdo, aceitacdo e cuidado de Cristo, pode vir a Sua mesa. A ceia
é tdo aberta quanto isso. [..] Quem sou eu para julgar sua sinceridade?
[..] Se uma pessoa encontra em si mesma a vontade de vir, entdo essa
pessoa esta convidada. [...] Suponho que a inica base de exclusdo da San-
ta Ceia seja a descrenca e viver uma vida que negue Jesus Cristo descara-
damente (1 Cor. 16:22). Mas é mais seguro que cada pessoa resolva essa
questdo na base da autoexaminacao. [...] A dadiva da Santa Ceia [...] € um
ponto de mobilizacdo em nossa experiéncia cristd, nos dando a seguran-
¢a que todos necessitamos para andar de cabeca erguida e em jubilo na
luz salvadora da cruz. Onde mais podemos ir para satisfazer nossa fome
e saciar nossa sede? (Paulsen 1986: 13, traducdo minha).!

11 Este trecho encontra-se na Adventist Review, que pode ser conferida na integra em <http://docs.adven-
tistarchives.org/docs/RH/RH19861218-V163-51_ B.pdf#view=fit>.
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Em geral, meus interlocutores forneciam a mesma resposta. Apesar disso, persistia
certa inseguranca quando fui convidado a participar do rito, dada minha incapacidade em
apreender o que significava esse “desejo sincero”. A solucdo veio da proépria dificuldade,
pois uma informante, provavelmente percebendo minha hesitacao, procurou deixar claro
que eu ndo devia me sentir forcado a participar e que, se eu desejasse, poderia apenas
observar. No entanto, o mais interessante veio apds essa fala tranquilizadora, quando ela
também enfatizou que seria interessante participar da atividade para que eu pudesse en-
tender os valores e significados envolvidos no rito, os quais possuem grande importancia
para a cosmologia adventista como um todo.

Quero chamar atenc¢do aqui para o termo por ela utilizado, “entender”. O emprego dessa
palavra estava ligado ao fato de que minha presenca na igreja como antropélogo tinha como
objetivo apreender a religido adventista e 0 modo de vida das pessoas que a adotavam. E essa
ndo foi a Unica vez em que um fiel chamou minha atenc¢ao para o que eu deveria fazer para
alcancar meu objetivo; logo nos primeiros dias de campo recebi uma grande quantidade de
reportagens fotocopiadas sobre a igreja, livros e documentarios em DVD, sugestdes de sites e
fontes que poderiam ser uteis a pesquisa, etc. Essa disposi¢cao ndo era uma surpresa, uma vez
que a literatura antropolégica sobre o adventismo documenta a valoriza¢do do estudo teo-
l6gico e historico da religido (cf. Keller (2006)). As pessoas possuiam uma imagem do que e
como eu deveria aprender para alcangar meu objetivo, e, nesse sentido, eu era bem mais que
um ouvinte frequentando os cultos e sessdes de estudo: eu era visto como uma espécie de
“estrangeiro” interessado que deveria ser ativamente guiado no processo de aprendizagem.

Entretanto, é importante notar que esse processo ndo envolve apenas o puro estu-
do da religido adventista. Ao fazer pesquisa etnografica num contexto religioso em que
o proselitismo e o esfor¢o na conversao das pessoas “de fora” da igreja se fazem presen-
tes, € necessario ter em mente que se trata de um contexto em que a “captura” é sempre
uma possibilidade. Digo captura justamente porque o processo de conversao é o ponto de
chegada visado pelos fiéis na maioria dos contatos com os “de fora”. O antropdlogo, nessa
perspectiva, é um estranho que veio a igreja por interesse proprio e, portanto, representa
um convertido voluntario em potencial. Os fiéis entendiam que meu objetivo ao participar
das atividades da igreja tinha carater académico, e isso era plenamente respeitado. Mas a
opinido geral era de que ao fazer meu percurso de aprendizado etnografico eu logo perce-
beria a inegavel validade do conhecimento adventista, o que levaria a minha eventual con-
versdo. Por conta disso, ndo importando o quanto eu enfatizasse meu comprometimento
académico “objetivo”, a opinido dos fiéis de que eu me converteria mais cedo ou mais tarde
permaneceu constante e inabalavel.

Esse aspecto ndo é de forma alguma estranho as pesquisas sobre o tema. Eva Keller
(2005: 119-120), estudando os adventistas do interior de Madagascar, faz uma discussao
similar ao explorar a no¢do nativa de mazava, por ela traduzida como clareza (clarity). A
ideia esta inclusive exposta no titulo do livro - The Road to Clarity -, tamanha é sua im-
portancia para os adventistas madagascarenses. Resumidamente, o argumento da autora
€ que o processo de convencimento de uma pessoa pela doutrina adventista se da através
da compreensao do conhecimento biblico:

Eu sabia o suficiente. Na verdade algumas pessoas observavam que eu
sabia mais sobre os ensinamentos adventistas do que muitos membros
da igreja. Porém, eu nao fui batizada, e isso intrigava muitos de meus
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amigos adventistas. [...] Eles perguntavam: “tem alguma coisa que ainda
ndo esta claro para vocé, alguma coisa que vocé ndo entendeu?” A tnica
razdo que eles podiam pensar para eu ndo ter sido batizada, apesar do
fato de que eu obviamente havia adquirido conhecimento suficiente da
Biblia, era que algo ndo devia estar claro para mim. [...] Compreensao,
para os adventistas locais, era o pré-requisito-chave para a convicgao re-
ligiosa, a primeira levando inevitavelmente a ultima [...]. Ninguém nunca
me perguntou se eu talvez ndao houvesse aceitado como verdade o que eu
aprendera (Keller 2005: 120, traduc¢ao minha, termos nativos omitidos).

A possibilidade de a etndgrafa ndo aceitar o que aprendera como verdadeiro nao pas-
sou pela cabeca das pessoas por um motivo ao mesmo tempo teolégico e epistemologico.
Keller demonstra que a doutrina adventista como um todo esta fundada no paradigma da
veracidade literal da Biblia, isto é, na existéncia de uma ligacdo entre os escritos biblicos (e
seus desenvolvimentos pela igreja) e o conceito de Verdade entendido como conhecimen-
to real da verdadeira natureza das coisas e do mundo (Keller 2005: 117-135). Por conta
disso, o conhecimento biblico adquire um estatuto hierarquico englobante frente aos de-
mais tipos de conhecimento, especialmente o cientifico, que passa a ser encarado como
uma forma de comprovar a verdade biblica. O fiel adventista ideal, portanto, é um fiel que
ndo apenas estuda a Biblia como também se define em relagdo a esse conhecimento, e isso
faz toda a diferenca na atitude proselitista dos membros da igreja. Ao invés de sermdes
inflamados acerca do poder de Deus ou da necessidade de arrependimento, o trabalho
de proselitismo adventista ocorre através do oferecimento de livros e folhetos, além de
estudo biblico domiciliar.

Esses elementos também influenciam a concepc¢ao dos fiéis acerca do processo de con-
versao. Enfatizo aqui a ideia de processo porque, durante meu trabalho de campo e mesmo
na bibliografia acerca da IASD, as referéncias ao desenvolvimento da convic¢ao religiosa
raramente se dao através de uma revelacdo e/ou experiéncia subita com o sagrado. Todo o
processo se da em etapas mais complexas e que elaboram questdes referentes a construcdo
da pessoa cristd. Em primeiro lugar, a compreensao da doutrina, ou seja, a clareza da verda-
de biblica, é a base indispensavel. Mas o aprendizado é apenas uma dimensao do processo, a
segunda sendo a aceita¢do e vontade da pessoa em relacao a presenca do Espirito Santo em
seu ser. A relevancia do carater voluntario dessa busca individual se expressa na norma da
igreja - também presente em inimeras denominacgdes protestantes - de nao batizar crian-
¢as ou pessoas cujo contato com a IASD é muito recente. A justificativa dada pelos fiéis era
sempre de que uma criang¢a ndo tem a compreensao necessaria dos assuntos religiosos para
fazer a escolha de aceitar o credo adventista. Um recém-chegado é visto da mesma forma. O
batismo, indice da aceita¢ao e conversao individual nesse contexto, ocorre mediante a apro-
vacdo do conselho da igreja, que avalia todas essas questdes de modo formal.

E importante ressaltar que esse “duplo movimento” a que resumi a conversio constitui
uma simplificagdo de um processo mais amplo o qual descrevi de modo mais aprofunda-
do em outro lugar (Wine 2015). Apesar disso, as ideias de aprendizado e relagdo pessoal
formam a estrutura de sustentacao da conversao e serdo suficientes para iluminar a dis-
cussdo sobre a participagdo no ritual. Nesse sentido, é possivel dizer que a perspectiva
dos fiéis acerca de minha presenca possuia duas dimensdes, unidas pela possibilidade
de conversdo que rondava todas as relagdes entre antropoélogo e igreja. Para ilustrar essa
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potencialidade é interessante citar um dos didlogos que mais me chamou atenc¢do no tra-
balho de campo, ocorrido enquanto aguardava o inicio do culto e dois senhores sentados
préoximos de mim puxaram conversa sobre minha pesquisa e o que eu estava interessado
em aprender sobre o adventismo. Quando o culto comegou um deles comentou: “Mas vocé
sabe que ndo foi coincidéncia vocé escolher justamente a Igreja Adventista para pesquisar,
né? Isso foi o Espirito Santo que viu que vocé é um bom rapaz e te colocou no caminho da
salvagdo, por isso vocé veio para cd”. Se minha entrada no campo foi facilitada por essa
agéncia insuspeita (ao menos para mim) do Espirito Santo, a etnografia também foi mo-
vimentada pelo “caminho da salvacdo”, na medida em que os fiéis encaravam como um
dever cristdo auxiliar meu aprendizado (ou de qualquer pessoa que assim desejasse).

Retornemos agora a questdo da participagdo na Santa Ceia. A fala de minha informante
deixava claro que seria bom que eu participasse do rito para que pudesse aprender seus
significados e seu lugar na religido adventista. Acabei, por conta disso, aceitando o convite,
e em momento algum minha presenca foi questionada ou censurada. Contrariamente, ao
final do culto varios fiéis vieram comentar que achavam 6timo eu participar do lava-pés e
da ceia e fizeram varios comentarios e pontuagdes acerca de simbolismos e curiosidades
da cerimdnia. O mesmo ocorreu na segunda vez em que participei. Meu temor frente ao
convite estava ligado ao risco de cruzar a ténue linha da conversao e expor para meus in-
formantes um desejo impensado e acidental de me converter. O erro foi achar, ou melhor,
pressupor que a participacdo no rito constituiria um indice de adesao ao credo adventista,
uma clara subestimacdao do que meus interlocutores consideravam como ser adventis-
ta. Em oposicdo as minhas falsas expectativas, o que deve ser notado aqui é que os fiéis
ndo esperavam que eu me convertesse ao participar do rito, assim como também sabiam
que, pessoalmente, eu nao partilhava de diversas crencas envolvidas ali. Entendiam, en-
tretanto, que como pesquisador eu deveria compreender o que o rito significa; num pri-
meiro momento para que pudesse estudar de forma mais completa a doutrina da igreja
e posteriormente para que pudesse aceitar aquilo tudo como verdadeiro. A participagao
na ceriménia nunca foi encarada por si s6 como um indice de aceitagdo da cosmovisao
ou desejo de me converter, mas sim como uma etapa importante de meu aprendizado da
doutrina adventista. O que estava sendo ativado ou elicitado naquele contexto ndo era um
processo de transformagao ou transi¢cdo, mas sim o dever missionario de todos os fiéis de
dar aos “de fora” o suporte necessario para o conhecimento da verdadeira doutrina bibli-
ca. Isso ficou claro quando uma informante, em resposta a um comentario meu acerca da
boa vontade e prestatividade dos fiéis, me disse que o papel do verdadeiro adventista é
justamente abrir todas as portas aos que ndo conhecem a mensagem. Ja a conversao em
si, isto é, a aceitacdo final e individual da religido adventista, é um processo absolutamen-
te pessoal sobre o qual os membros da igreja ndo possuem influéncia. Trata-se de uma
questdo concernente ao sujeito e ao Espirito Santo somente. A congregacao se esforcaria
para me ajudar a conhecer e entender toda a doutrina, ritos, aspectos institucionais, etc.,
mas a passagem final permaneceria um assunto individualmente meu e da minha relacdo
pessoal com o Espirito Santo. Por isso minha participacao na ceriménia da Santa Ceia nao
era encarada como um problema, mas como um aspecto positivo.

Toda essa questao serviu como indicativo para a compreensao do que os fiéis esperavam
de mim e qual a atitude deles perante minha presenca em campo. Eu deveria ser ensinado
e levado a compreender a doutrina da forma mais didatica e clara possivel; desnecessario
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dizer que isso facilitou em grande medida a pesquisa, ja que a presenca de um “de fora” pe-
rambulando e fazendo perguntas pela igreja constituia uma imagem positiva na perspectiva
adventista. Mas também houve um beneficio no sentido da percepcdao metodoldgica e ética
de até onde eu poderia tomar parte das experiéncias dos fiéis - notadamente nas ocasides
rituais formais -, de forma a manter um posicionamento etnograficamente informado e sem
tomar vantagem das expectativas dos fiéis. Percebi que participar da Santa Ceia ndo consti-
tuiria um problema moral para os adventistas, pois a simples pratica nesse contexto ritual
especifico ndo engendra implica¢des teoldgicas subjetivas, ndo gera um deslocamento ou
captura e ndo transforma a pessoa que participa, seja um etndgrafo ou um visitante. A prati-
ca ritual é apenas um processo de exposicao e ativacao de discursos, valores e conhecimen-
tos, e nesse sentido nao é diferente de uma sessao de estudo biblico. Em ambos os casos se
assiste a uma profusao de metaforas, analogias, experiéncias que auxiliam no entendimento
do modo de vida daquelas pessoas.

Participar da Santa Ceia é estar exposto a varios conteddos da experiéncia adventista,
mas nao implica afirmar um processo de conversao. O que marca a decomposicao da fron-
teira e passagem para aquele mundo nao é o simples participar do rito, mas uma longa e
complexa malha de processos e relacdes envolvendo agentes humanos e divinos. O antro-
pologo, imerso no contexto da pesquisa de campo, s6 tem a ganhar ao se questionar sobre
o significado das posicdes a ele disponiveis no jogo de imagens da etnografia. Para ilustrar
esse ponto é interessante comparar os relatos de trés antropdlogos que, ao realizarem
etnografia em diferentes contextos adventistas, se viram diante do dilema da participa¢ao
na Santa Ceia.

Observar versus participar

Comentei anteriormente que a posicao oficial da IASD com relacao a participa¢do de
nado adventistas na Santa Ceia privilegia o “desejo sincero” da pessoa em tomar parte, ou
seja, uma postura aberta em relacdo aos visitantes e observadores. Entretanto, existem
inimeras variacdes locais desse preceito institucional. Keller (2005: 198), por exemplo,
narra que no interior de Madagascar o lava-pés é restrito aos adventistas batizados, dando
aos membros um carater que a autora define em termos weberianos como “a club of the
religious qualified”. A etnégrafa, inclusive, foi educadamente requisitada pelos nativos para
que se sentasse na parte de tras da igreja e apenas observasse, justamente por ndo ser
batizada. Provavelmente, embora Keller ndo chegue a discutir a questdo nesses termos,
essa reserva do rito aos ja “iniciados” esteja ligada a aspectos da religido ancestral local -
que também possui seus rituais restritos e que constituia o fundo religioso predominante
antes da chegada do adventismo na regiao. Keller aproveitou esse contexto para discutir
questdes concernentes a restricdo e as relagdes que o culto aos ancestrais apresentava com
outros ritos importantes da igreja, especialmente o batismo. A posi¢do assumida - ou tal-
vez seja melhor dizer ndo assumida - pela autora, deslocada pela experiéncia e valores na-
tivos, passou a constituir um ponto de partida para a reflexao, orientado pelo confronto de
posicionamentos dos agentes. Ao nao poder participar, a questdo para a etnografa passou
a ser os elementos que se fazem visiveis na divisdo entre participantes e nao participantes;
a praxis comunicativa que constitui o trabalho etnografico péde informar o procedimento,
garantindo que mesmo o “ficar de fora” fosse produtivo em termos de reflexao.
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O relato de Cernadas (2000), inversamente, descreve uma situacdo em que o antro-
pologo foi ativamente convidado a participar do lava-pés pelos fiéis de uma congregacao
argentina na cidade de San Isidro, mas declinou o convite e preferiu apenas observar. O
autor, entretanto, conta que na ceia ndo hesitou em aceitar o pao e o suco de uva, tomando
parte no rito de comunhao. Inclusive, a proposta de seu texto é justamente refletir sobre
as razoes que o levaram a participar de um rito, mas nao de outro, chamando atenc¢do para
um tipo especifico de objetividade que estava se impondo ao trabalho de campo:

Afirmei que foram precisamente naquelas instancias [..] que encontrei
certos limites em minha praxis etnografica. Meu corpo-mundo, como
unidade existencial, se chocava de certa forma com o corpo-mundo dos
Outros. Quando naquele dia decidi ndo participar do rito de humildade
adventista [o lava-pés] senti que fazé-lo seria um ato de hipocrisia: como
vou lavar os pés de outra pessoa, e deixa-la lavar os meus, se ndo apenas
ndo a conhego e ndo compartilho de suas crengas religiosas como tam-
bém ndo creio na eficacia simbdlica de seus ritos? Isso se mesclava por
sua vez com um temor de que aceitar o convite poderia ser interpretado
como um sinal de estar experimentando uma mudanca espiritual. [...]
Nesse caso em particular considero que esse “sentimento de hipocrisia”
ou o “temor da confusao de papéis” que surgiram em mim como justifi-
cativas para ndo participar na verdade escondem um olhar objetivista
da pratica etnografica, de posicionar uma ‘distancia necessaria’ entre o
investigador e os sujeitos de estudo, articulado talvez com certos ecos
naturalistas de observar sem distorcer, buscando escapar assim a con-
tingéncia do encontro etnografico e suas consequéncias (Cernadas 2000:
10-11, tradugdo minha).

O proéprio etnografo percebeu que seu posicionamento e perspectiva em relagdo ao con-
texto etnografico eram, ao menos parcialmente, informados por um valor exterior a corres-
pondéncia entre ele e os fiéis. A percep¢do desse ponto permitiu a Cernadas identificar um
entrave para o potencial criativo do confronto, para retornar a no¢do de Evans-Pritchard.
Nesse caso, ao invés de permitir que a etnografia - engendrando uma série de trocas en-
tre teoria nativa e teoria antropolégica, cosmovisdo nativa e cosmovisdao do antropélogo
- pudesse deslocar, através da perspectiva do “Outro”, as nogdes, pressupostos e posicio-
namentos prévios, o que ocorreu foi a superposicao de um valor externo que “planificou”
as possibilidades de reconhecimento da dindmica relacional entre as concepg¢des nativas
acerca da presenca do observador e das concepg¢des deste acerca de sua propria atuagdo no
campo. Entretanto, ao perceber esse quadro, o autor péde apreender e explorar o impacto
desse entrave objetivista em seu trabalho, possibilitando que esse mesmo objetivismo fosse
objeto de reflexao.

O terceiro e ultimo relato é o de Paiva Junior (2013), que realizou trabalho de campo
entre a juventude adventista em Recife. Da mesma forma que Cernadas (inclusive utilizan-
do-o como referéncia), o autor preferiu manter-se apenas como “observador distante” du-
rante as duas etapas do rito em prol de um posicionamento objetivo em relacdo ao campo
e também por conta do mesmo “sentimento de hipocrisia” citado por Cernadas. O curioso
€ que Paiva Junior discute esse incomodo em participar de um rito sem partilhar das cren-
cas nele envolvidas, mas ndo aborda a autocritica de Cernadas, a qual poderia iluminar
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alguns pontos de sua propria discussdo. Mesmo reconhecendo que seus informantes nao
encaravam a possibilidade de participagdo como um compromisso de fé, o etn6grafo man-
teve sua resolugdo em nio participar. E claro que o sentimento de hipocrisia por ele cita-
do constitui uma justificativa pessoal valida para essa escolha, ainda que se trate de um
posicionamento oriundo do antrop6logo, e ndo da perspectiva dos fiéis. Apesar disso, ndo
ha uma problematizacdo mais aprofundada dessa nog¢ao de objetividade invocada pelo
autor ou ainda um questionamento acerca do significado do sentimento que impediu a
participacao. O leitor tem a sensagao de que todo o processo se deu a partir da perspectiva
do antropologo, sem que fosse apresentado o entendimento nativo acerca dessas ques-
toes nem as possibilidades criativas contidas na troca ou confronto dessas perspectivas; o
dialogo etnografico passa a soar, neste quesito, como um monologo.

O posicionamento objetivista que se mostra nesses relatos parece ser mais o fruto de
um “problema” comunicativo no processo de trocas entre a teoria antropoldgica e nativa
do que um cuidado metodolégico em se manter eticamente isento frente as incertezas e
surpresas colocadas pelo encontro etnografico. Coloco o termo entre aspas para ressaltar
que, mesmo nessa forma, a questdo possui um potencial criativo de apontar alguns ele-
mentos interessantes para a reflexdao. Em primeiro lugar, ressalta a existéncia e a impor-
tancia de elaboracgdes nativas acerca do trabalho etnografico e do lugar do pesquisador na
cosmovisdo dos agentes. Da mesma forma, ressalta o carater dialégico que se estabelece
no confronto ou troca entre tais elaboragdes e as concepgdes do etnografo sobre seu pro-
prio trabalho. Se a etnografia deve ser entendida, como defende Favret-Saada (2005: 159),
como um processo comunicativo - e, podemos adicionar, como troca -, é preciso que se
levem em conta as expectativas e suposicées dos proprios interlocutores de pesquisa e o
lugar que o antropélogo ocupa nessa rede, é preciso fazer antropologia e/ou etnografia
com as pessoas, para retornar a formula de Ingold. Utilizei nessa dinamica uma metafo-
ra topologica e 6ptica, ressaltando os posicionamentos e imagens que tais percepgoes e
experiéncias engendram no trabalho etnografico. O reconhecimento desse movimento,
desse jogo ou danca que envolve aproximacoes e distanciamentos de perspectivas, pode
auxiliar na obtengao de uma “objetividade” que nao se converta em amarras metodoldgi-
cas para o antropologo, mas possibilite elabora¢des criativas nao oriundas de principios
totalizantes externos ao campo. Evidentemente existem mais restricdes em alguns casos
que em outros, como Keller demonstra na IASD de Madagascar, mas as proprias limitacdes
podem servir para construcao dessa percep¢ao reciproca entre antropo6logo e nativo. Dife-
rentes contextos requerem diferentes abordagens, e, quando se fala de etnografia, nao ha
um modelo a ser aprendido e aplicado, como ressalta Mariza Peirano.

Palavras que matam, palavras que salvam

Para finalizar, gostaria ainda de discutir uma possibilidade metodologica que surgiu
durante meu trabalho de campo paralelamente as questdes acerca da Santa Ceia. Ao falar
na importancia de reconhecer e deixar-se posicionar/circular por essa rede de relagdes
composta de posi¢coes e perspectivas, haveria nessa metafora da etnografia como jogo de
imagens algo analogo ao que Favret-Saada (1980; 2005) descreve como “ser afetado”? Em
primeiro lugar, a autora aponta com relagdo ao método por ela proposto que
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Seu ponto de partida é o reconhecimento de que a comunica¢do etnogra-
fica ordinaria - uma comunicacgao verbal, voluntaria e intencional, visan-
do a aprendizagem de um sistema de representagdes nativas - constitui
uma das mais pobres variedades da comunicagdo humana. Ela é especial-
mente impropria para fornecer informagdes sobre os aspectos ndo ver-
bais e involuntarios da experiéncia humana (Favret-Saada 2005: 160).

Essa abordagem que reduz o valor da “comunicacado etnografica ordinaria” em prol de
experiéncias fundadas na “comunica¢do involuntaria e desprovida de intencionalidade”
encontra uma série de problemas em ambientes marcados pelo proselitismo cristao. Ado-
ta-la significaria desconsiderar, antes de tudo, a prépria forma pela qual a teoria nativa
se propoe a ser compartilhada. O adventismo como doutrina e como cosmologia deve ser
ensinado e compreendido através de um processo pedagdgico voluntario “ordinario”. Mas
antes de aprofundar alguns pontos dessa afirmacao, é interessante nos fazermos uma per-
gunta inspirada pelas reflexdes de Strathern e Donna Haraway: qual o contexto etnografi-
co a partir do qual a antrop6loga propde essa abordagem, isto €, qual o lugar (ou centro)
de “fala” por ela elegido? Um interessante ponto de partida é o titulo de sua etnografia,
Les mots, la mort, les sorts, cuja traducao literal seria algo como “As palavras, a morte, os
feiticos” (ou bruxarias). O titulo em inglés é menos poético e mais direto: Deadly Words:
Witchcraft in the Bocage. Em ambos os titulos o leitor ja entra em contato com um dos
motes centrais da obra: o perigo mortal contido nas palavras quando se fala em bruxaria.
“A etnografia da feiticaria, em Les mots, la mort, les sorts, comeca no limite do seu proprio
discurso, no confronto com a impossibilidade de descrever o que ha para ser descrito,
no ponto extremo onde o que escapa a ela, o seu “fora” como diriam Deleuze e Blanchot,
dispde-se internamente aquilo mesmo que a constitui” (Barbosa Neto 2012: 237). O pro-
blema, nesse sentido, diz respeito a comunicagdo, isto é, a dificuldade em etnografar o que
nao pode ser observado ou dito:

A feiticaria, portanto, ndo é observavel, tanto quanto nao é dizivel. Ou me-
lhor, s6 se pode vé-la ao dizé-la, e dizé-la ja é, de algum modo, fazé-la. Em
outras palavras, ndo pode haver observacao porque, nesse sistema de luga-
res que é a feiticaria, ndo ha lugar para o que ndo tem lugar. [...] A ideia de
um saber intransitivo, de um saber que contenha no proéprio ato de saber
a sua razdo de existir, ndo tem relevancia na “epistemologia da feiticaria”.
Vé-se que a guerra sobre a qual se funda esse sistema neutraliza o uso re-
presentativo da fala e do conhecimento (Barbosa Neto 2012: 241).

Um contexto como este, que coloca em xeque a “comunica¢do etnografica ordinaria”,
exige, sem duvidas, uma abordagem inteiramente heterodoxa que busque outros meca-
nismos e recursos para habilitar o empreendimento etnografico.'* Favret-Saada propde,
para tal, ser afetada pela bruxaria (com todas as complexas implicagdes por ela descritas),
0 que a permite abordar aquele perigoso universo por vias comunicativas involuntarias

12 Um contexto etnografico semelhante é formado pelas religides afro-brasileiras, nas quais a noc¢io de
participacdo religiosa é bastante mobilizada. Essas religides buscam “propiciar canais participativos
para que as pessoas incorporem em si mesmas os valores religiosos através da experiéncia empirica
nesse universo. Para os participantes, a religido dificilmente se ‘revela’ aos olhos de quem ndo a ex-
perimenta” (Silva 2015: 89). Nessa mesma linha, também ha a énfase que tais religides depositam no
“segredo”, isto é, naquilo que nao deve, por razdes simbdlicas ou praticas, ser dito ou escrito.
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e menos dependentes da palavra abertamente pronunciada. Dito de outra forma, sendo
a feiticaria por si propria um sistema de posi¢des, a autora precisou assumir para si, no
sentido mais concreto possivel do termo, uma posicao dentro desse sistema que lhe per-
mitisse apreendé-lo da tinica forma em que ele se materializava: através da afetagdo dos
agentes envolvidos. Ja num contexto adventista (ou de cristianismo proselitista em ge-
ral),’® temos uma situagdo inversa: as palavras sao veiculos de salvagdo, algumas vezes
encaradas até como dadivas maussianas (cf. Coleman (2006)). Por conta disso, a ideia de
“ser afetado” ndo se adequa de forma satisfatéria, dado que a “comunicacao verbal, volun-
taria e intencional, visando a aprendizagem de um sistema de representacdes nativas” ndo
pode ser definida como “uma das mais pobres variedades da comunicagdo humana”. Ela é
justamente a forma privilegiada e mais rica em termos da experiéncia religiosa, o que fica
claro na énfase que possui no interior da cosmologia adventista. E evidente que isso nio
implica a inexisténcia de uma dimensao ndo verbal, mas fazer desta dimensao o l6cus cen-
tral do empreendimento etnografico pode trazer prejuizos a correspondéncia entre an-
tropélogo e fiéis na medida em que o modo comunicativo mais valorizado por estes passa
para um plano secundario na apreensao daquele. No fim das contas, seria se posicionar na
contramao do que o campo oferece a observacao, reduzindo o estatuto epistemolégico da
principal forma de se engajar numa relagdo de troca entre a teoria antropolégica e a teoria
nativa. A nog¢do de “ser afetado”, como qualquer outra ferramenta metodolégica, ndo deve
constituir uma suposicdo a priori, mas sim um recurso habilitado e operado a partir da
prépria etnografia, isto é, de um contexto em que a teoria nativa e esta teoria antropologi-
ca especifica se articulem de forma criativa e produtiva através do confronto.

Ao longo do texto elenquei uma série de nog¢des e autores de diferentes linhas/orientacoes
teoricas. O objetivo em momento algum foi elaborar através disso uma definicao ou imagem
unitaria do que é etnografia e de como se deve fazé-la, esfor¢o que seria contrario a proposta
inicial. Busquei ao invés disso construir um pequeno circuito de extensoes, para retomar a dis-
cussao de Strathern (1991), declaradamente parcial e cujo propdsito foi justamente recusar
o estabelecimento de uma perspectiva a priori dos temas tratados. Partir de Evans-Pritchard
e da discussdao de Mariza Peirano permitiu trazer a tona algumas reflexdes sobre o momento
(e seus desdobramentos) em que duas perspectivas se chocam. Mas a imagem do confronto
por si so € insuficiente para dar conta de uma série de problemas levantados pela antropolo-
gia contemporanea, ela precisava ser ampliada. Alguns apontamentos sobre o carater comu-
nicativo ou dialdgico do trabalho etnografico serviram para isso, mas também suscitaram o
questionamento, a partir das criticas de Ingold, sobre como se da esse processo e a pertinéncia
de manter o encadeamento entre etnografia e antropologia para caracterizar uma imagem
que passou a ser a da correspondéncia. A discussao de Strathern foi escolhida aqui como uma
possibilidade de articular alguns desses pontos sem optar pela solucdo ingoldiana, mantendo
a relevancia da etnografia como pratica necessaria ao fazer antropologico. O esforgco foi, por-
tanto, de um pequeno exercicio de bricolagem, o percurso escolhido sendo apenas uma das
diversas possibilidades através das quais essas imagens tedricas poderiam ir se transforman-
do sucessivamente. Mas espero ter mostrado que, no caso especifico que busquei abordar; tais
elementos tedricos sdo bastante frutiferos para uma reflexao etnograficamente informada e
atenta aos conteudos e perspectivas oferecidos por nossos interlocutores.

13 A questdo nalinguagem no cristianismo é um tema de destaque na antropologia da religido, possuindo
uma longa bibliografia. Para algumas referéncias, cf. Robbins (2001); Keane (2002, 2007); Coleman
(2006); Cannell (2006); Luhrmann (2012).
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