evista de
ntropologia
da UFSCar

R@U, 10 (2), jul./dez. 2018: 7-13.

PRESENTACION DOSSIER

Saberes locales v territorios
o0 de cOmo prospera el campo de los equivocos

Celeste Medrano

Dra. en Antropologia. CONICET (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y técnicas). Universidad de Buenos Aires, Instituto de Ciencias Antropoldgicas,
Investigadora del Nucleo de Etnografia Amerindia (NUEtAM/FFyL, UBA), Argentina.
celestazo@hotmail.com

Juan Martin Dabezies

Profesor (Dr.) de Etnobiologia. Centro Universitario Regional del Este.
Universidad de la Republica, Rocha, Uruguay.
imdabezies@cure.edu.uy

Este dossier nace en el afio 2017, mas precisamente entre los dias 6 y 7 de junio,
momento en el que nos encontrabamos coordinando un simposio titulado “Sabereslocales,
territorios y conflictos ontolégicos o de como prospera el campo de los equivocos” en el
marco del V Congreso de la Asociacion Latinoamericana de Antropologia y XVI Congreso
de Antropologia en Bogota, Colombia. Con este simposio buscamos reflexionar en torno
a las formas de pensar los saberes locales y los territorios. Luego de haber participado
en otros eventos académicos que incluian la frase “conocimientos locales”, llegamos a la
conclusion de que, si bien es un concepto potente, atin predomina un enfoque clasico en su
abordaje. Fue asi que pensamos desarrollar el tema desde una perspectiva antropolégica
y asumir los riesgos de pensar dichas categorias en el marco de aquellas propuestas
vinculadas al llamado ‘giro ontolégico’.

1 cf Supera el objetivo de esta presentacion resefiar quiénes han trabajado en pos de dar cuerpo
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Saberes locales y territorios

Este movimiento epistemoldgico y metodolégico permitié redefinir el concepto
de ontologia como un sistema de distribuciéon de propiedades entre los existentes
(humanos / no-humanos) en base al cual se organizan sus modos de relacién (Descola
2016). Consecuentemente con este planteo, aquellos antropdlogos concentrados en la
territorialidad y las reivindicaciones indigenas introdujeron el concepto de ‘ontologia
politica’ (Blaser 2009), para proyectar una politica que implica el concurso de fuerzas
que “provienen de humanos, animales y sus entornos sensibles interactuando entre ellos”
(de la Cadena 2009). Esta interaccidn entre humanos y no-humanos a su vez nos permitio
delinear los antagonismos que condensan las relaciones entre los ‘otros’ (indigenas,
campesinos, pescadores, etc.), las ONG y los organismos estatales, e identificar conflictos
ontolégicos que conforman el foco de los mencionados abordajes. Consecuentemente con
esto, Viveiros de Castro (2004) ya habia formulado que el acercamiento a un otro puede
emprenderse mediante el método de la ‘equivocacion controlada’ lo que consiste en la
interpretacion controlada a través de dos perspectivas ontoldgicas que emplean términos
homonimos. El equivoco entonces se nos presentd como un medio de comunicacién
apropiado para poner en didlogo posiciones y perspectivas y eran estos mismos equivocos,
como propuesta metodolégica, los que nos inspiraban para renovar los abordajes sobre
saberes locales y territorios. Pensdbamos en el mismo concepto de territorio como
fundador de un equivoco que motiva disputas entre los actores locales y desata conflictos
ontolégicos. Por sabereslocales entendemos alas practicas que usala gente para organizar
sus vinculos con el entorno e incluye conocimientos y practicas botanicas, zooldgicas,
médicas, astronémicas, matematicas, etc. que, no obstante, son la piedra de toque de los
desentendidos y las inconmensurabilidades. Asi, el objetivo del simposio era renovar las
miradas acerca de los sabereslocales que, enmarcados en territorios especificos, conllevan
conflictos ontolégicos cuando dialogan con la sociedad envolvente y siembran equivocos
controlados -en términos de Eduardo Viveiros de Castro — y descontrolados - segtn la

propuesta de Mario Blaser (2016) - de toda indole.

Asi, durante esos dias de junio, tuvimos el placer de escuchar los aportes

de nueve investigadores quiénes expusieron material que nos permitié reflexionar

al llamado ‘giro ontolégico’ (tournant ontologique, en francés; ontological turn, en inglés y virada
ontoldgica, en portugués). No obstante, si el lector desea mas informacién sobre dicha propuesta, puede
revisar lo publicado por: Philippe Descola, Eduardo Viveiros de Castro y Bruno Latour, como las figuras
emblematicas del mencionado giro; Morten Pedersen; Martin Holbraad, Amira Henare, Eduardo Kohn,
Joanna Horton y Sylvie Poirier; también resultan ilustrativos al respectos los textos del mismo Mario
Blaser, de Elizabeth Povinelli, Marisol de la Cadena y los de Florencia Tola en Argentina. Sin animo
de ser exhaustivos y dejando a muchos y buenos representantes afuera, esta lista puede desplegar
otros caminos si los animos son conocer la propuesta epistemolégica, metodolégica y politica del giro
ontoldgico.
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sobre el conocimiento local, las equivocaciones y los conflictos ontolégicos que dichos
desentendidos despliegan. Sumado a esto, y durante el primer dia, tuvimos la buena
ventura de contar con Mario Blaser entre los oyentes del simposio, autor que inspiré gran
parte del planteo que habiamos pergefiado. Segin él nos coment6 mas tarde, su animo
era ilustrarse sobre los ‘casos’ en los que los equivocos son empleados como herramienta
metodoldgica. Ese mismo dia por la tarde, asistimos a otro simposio titulado “Ontologias y
antropologia contemporanea”” donde este mismo investigador de la Memorial University
of Newfoundland de Canad4, era comentarista. Entonces, pudimos escuchar una propuesta
programatica que Blaser desarrollé con el fin reavivar ciertas discusiones que habian sido
eclipsadas bajo el rétulo del giro ontolégico. Dicho planteo, reconstruido a continuacién en
base a nuestras ‘notas de cuaderno’ y a comunicaciones personales con su autor, discurre
por tres ejes: el de la heterogeneidad interna, el de la materialidad de las practicas y el de

la diversidad de formas en que los equivocos se manifiestan y operan.

Invocando ala ‘heterogeneidad interna’ Blaser nosinvitaa considerarlas diferencias
de trazo fino que existen en situaciones concretas: “en la practica esta heterogeneidad
es fundamental a la hora de ofrecer condiciones para la acciéon” (Blaser, comunicacion
personal). Por ejemplo, distinguir a dos grupos sociales segiin estos mencionen o no a
los no-humanos en sus practicas territoriales seria una diferencia de trazo grueso. En
cambio, si dentro de un mismo grupo social nos concentramos en aprender que dichos
no-humanos son significativos por causas muy distintas para un cazador, las horticultoras,
el lider politico, los jovenes escolarizados, etc., estaremos resaltando esas diferencias de
trazo fino que en definitiva nos pueden conducir al sostenimiento o desmantelamiento de

una accion territorial en el tiempo.

El segundo eje se vincula con ‘la materialidad de las practicas’; un llamado a evitar
“el malentendido que generaron algunas versiones del giro ontolégico al enfocarse en lo
conceptual como la expresiéon de la multiplicidad de ontologias” (Blaser, comunicacién
personal). En base a estos desentendidos muchos confundieron la palabra ontologia
con la palabra cultura, mencionando que la primera era s6lo una forma para -con
un plus de exotismo y esencialismo-, referirse a la segunda (cf. Holbraad 2010). Sin
embargo, la nueva propuesta ontolégica se concentra en practicas concretas (y ahora

incluso en su heterogeneidad como se sugiere arriba); se materializa en la diversidad

2 El simposio titulado “Ontologias y antropologia contemporanea” fue desarrollado durante el
miércoles 7 de junio de 2017 en el marco del mismo congreso y coordinado por Daniel Ruiz Serna
(McGill University, Canada) y Carlos Del Cairo (Pontificia Universidad Javeriana, Colombia) y tuvo
como comentaristas a Alcida Rita Ramos (Universidad de Brasilia, Brasil) y a Mario Blaser (Memorial
University of Newfoundland, Canada).
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de formas de ‘hacer mundo’; en los multiples worldings (Descola 2010) o “formas de
enactuar la realidad” (Blaser 2013:23). Para apelar a un ejemplo grosero, menciona
Blaser, “es en las practicas concretas donde podemos observar como se diferencian un
movimiento medioambientalista urbano y la empresa petrolera a pesar de compartir
la presuncién conceptual de una division entre naturaleza y cultura” (comunicacion
personal). Sin embargo, como menciona el autor, las formas dominantes de hacer mundo
-aun con su heterogeneidad interna-, tienden a negar la existencia de otras formas de
hacer mundos que no obstante claman en los intersticios abiertos por los equivocos por

lo que atender a la forma como estos se manifiestan cobra renovado sentido.

Asi, la tercera propuesta consiste en continuar trabajando en la forma que toman
los equivocos cuando emergen en distintos escenarios e involucran a sus multiples actores.
Sin embargo, la invitacion es a superar el momento de revelacion de los equivocos para
concentrarnos en la forma de funcionamiento de los mismos; identificar “para quiénes el
equivoco es evidente y para quiénes no, como los equivocos hacen posibles ciertas practicas
dentro de situaciones asimétricas pero también como las constrifien y circunscriben”
(Blaser, comunicacion personal). El fin de esta tarea es compilar pistas que nos posibiliten
enactuar otra politica; aquella que “evite los problemas de la politica realista”, en palabras
del mismo autor. Esto ultimo conecta la propuesta metodolégica de las equivocaciones
-y de las maliciosamente bautizadas ontologias ‘tedricas y apoliticas’- con un programa
politico gestado en la emancipadora practica del pluriverso; y nos movilizé a nosotros
a trabajar en este dossier que modesta pero porfiadamente intenta seguir estos ejes

programaticos con la esperanza de multiplicar mundos.

El presente dossier se inaugura con la traducciéon al portugués de “Is Another
Cosmopolitics Possible?”, articulo de Mario Blaser (2016) que nos inspir6 para la
coordinaciéon del simposio en Colombia y sigue con una serie de articulos que podriamos
agrupar en cuatro temas transversales: a) saberes locales y equivocos, b) territorio y

ambiente, c) co-escritura, equivocos y memoria, d) animales, conservaciéon y equivocos.

Dentro de la primera linea, Juan Martin Dabezies discute el rol de los inventarios
de los conocimientos locales® desde la perspectiva de los equivocos. El autor propone
que muchas veces estos inventarios se realizan como “entendimientos instrumentales”
que simulan un acuerdo entre los diferentes actores involucrados (entre disciplinas

cientificas y/o entre inventariadores e inventariados) para viabilizar su implementacion.

3  Dentro de este término se incluyen diferentes sinénimos o expresiones utilizadas en el mismo sentido
como conocimiento tradicional, conocimiento indigena, conocimiento ecoldgico local, conocimiento
folk, etc.

Revista de @ntropologia da UFSCar, 10 (2), jul./dez. 2018



Celeste Medrano e Juan Martin Dabezies

Dabezies analiza semejanzas y diferencias entre propuestas de la biologia, la sociologia,
la arqueologia y la antropologia para exponer ciertos puntos criticos que deben ser
considerados a la hora de pensar en este tipo de inventarios. El analisis aborda temas
respecto a la estructura, la espacialidad, 1a accesibilidad y la practica de los conocimientos
y sus inventarios. Dentro de la linea “territorio y ambiente” el trabajo de Piegiorgio Di
Giminiani, analiza diferentes formas de relacionamiento ambiental entre los Mapuches.
Su andlisis incorpora formas ideales, posibles y reales de vinculaciéon con el ambiente
en un contexto de crisis ambiental y de practicas no Mapuches que se despliegan en
territorios compartidos tanto por indigenas como por winkas (personas no-indigenas)

donde distintos ‘estilos’ de agricultura son desarrollados.

En el tercer agrupamiento encontramos el trabajo de Verdnica Lema y Francisco
Pazzarelliy el de Gabriel Rodriguez y Florencia Tola. Lema y Pazzarelli, analizan el proceso
de produccidn de un libro sobre las historias y memorias del lugar, que llevaron a cabo
junto a la Comunidad Aborigen de Huachichocana (Jujuy, Argentina). Lo hacen de forma
retrospectiva, considerando una serie de equivocos que sucedieron durante el proceso
de escritura. Los equivocos son entendidos como partes de una trampa que apuntaba a
incorporarlos en las estructuras cosmolégicas de la reciprocidad de la comunidad. Al caer
en las trampas, los autores estaban siendo incorporados en las logicas de la crianza. El
trabajo de Rodriguez y Tola analiza el texto de Timoteo Francia y Florencia Tola (2011),
reflexionando sobre la naturaleza equivoca de la etnografia. En las lineas del libro que
Rodriguez y Tola analizan, Timoteo - un filosofo gom (tobas) del Chaco argentino -,
presenta reflexiones, pensamientos, conocimientos, consejos, ensefianzas, legislaciones
utopicas suyas y no solo suyas. En el trabajo de Rodriguez y Tola, los autores se centran
en los equivocos que surgen de la lectura de los escritos de Timoteo Francia, como la
base de la comunicacién con el otro. Ademas de este foco en el poder interpretativo de
los equivocos, los autores sefialan su poder emancipatorio, ya que “llevan al extremo la

capacidad de diferir”.

Respecto a la cuarta linea, “animales, conservacion y equivocos”, podemos ubicar el
trabajo de Celeste Medrano y el de Felipe Vander Velden. En el trabajo de Medrano, se analizan
las relaciones entre los gom y los monos aulladores (Alouatta caraya) en el Gran Chaco
argentino. A partir del uso del concepto de equivocacion controlada, Medrano va mas alla de
una dicotomia (clasica o previsible) que senala que los monos aulladores no son lo mismo para
los tobas que para los no-indigenas, proponiendo que existen diferentes maneras de componer
mundos (worldings) donde los monos y los humanos se relacionan. Felipe Vander Velden

presenta un trabajo en el cual analiza un proyecto de piscicultura entre los Karitiana (Rondonia,
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Amazonia brasilera). Desde la mirada de los equivocos, analiza el fracaso del proyecto de la
piscicultura. El equivoco implicito en los proyectos de domesticacion de animales productivos
(muchas veces demandados por los propios Karitiana) asumen la crianza, pero al mismo tiempo

la hacen inviable porque para los Karitiana los animales que se crian no se consumen.

kkx

Cuando nos juntamos a pensar en la posibilidad de coordinar un simposio nos
inspiraba la necesidad de imprimir un giro en los estudios sobre conocimientos locales
que nos permitiera supera la manera algo clasica como estos venian siendo comprendidos.
Asi, y como quién prueba un experimento, decidimos ensayar en Bogota y por aquellos
dias de junio, un acercamiento a las propuestas ‘mas ontoldgicas’ y a la metodologia de
los equivocos. Pretendiamos sin embargo superar la exposicion de casos y construir
discusiones tedricas, metodoldgicas y epistemoldgicas de mas largo aliento. Ese fue el
comienzo de una vertiginosa serie de discusiones que, continuadas en el presente dossier
pero de ninguna manera concluidas, nos permitié conocer el trabajo de diversos colegas,
intercambiar con ellos, repensar el método de los equivocos y equivocarnos en pos
de edificar un entorno en el que quepan todos los otros de este mundo y sus mundos;

bienvenidos a la bitdcora de este viaje.
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