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Introducao

Em 1911, Franz Boas publicou sua famosa Introducao ao Handbook of American
Indian Languages (HAIL) pelo Instituto Smithsonian/Departamento de Etnologia
Americana. A introdugdo consolidou a perspectiva tedrico-metodolégica do grupo de
pesquisa liderado por Boas do qual faziam parte, dentre outros, Edward Sapir e Alfred
Kroeber. Ao longo dos cinco capitulos, Boas desenvolve os temas da relacdo entre lingua e
raca (secdo 1), das caracteristicas gramaticais e fonéticas/fonoldgicas da linguagem (secao
2), das formas de classificacao das linguas indigenas (secoes 3 e 5) e das relacdes entre
Linguistica e Antropologia (secdo 4). O trabalho de 83 paginas é o resultado de décadas
de pesquisas sobre as linguas indigenas norte-americanas. Segundo Duranti (2003), no
horizonte tracado pela instituicao cientifica estava a busca pela reconstrugdo das relacoes
genéticas entre as linguas indigenas norte-americanas a partir da coleta de vocabularios e

textos a fim de contribuir a classificacao dos povos (Duranti 2003: 324).

Em 2016, no Grupo de Estudos de Antropologia e Linguistica da USP (GEAL-USP),
decidimos estudar mais a fundo a contribui¢do de Franz Boas para o campo interdisciplinar
entre Antropologia e Linguistica. Percebemos com muita surpresa que a obra classica nao
tinha tradugdo para lingua portuguesa, estando apenas disponivel online como um fac-
simile em arquivo de pdf. A leitura e debate coletivos entre linguistas e antropdlogos logo

despertou uma série de questdes sobre o porqué da ndo traducao e, para além disso, o

1 Agradeco ao Prof. Dr. Marcos Lanna pelos comentarios e sugestdes a versao preliminar deste trabalho.
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porqué do desconhecimento da contribuicdo de Boas para os estudos da linguagem no
Brasil.

De um lado, os(as) antropdlogos(as) percebiam que haviam estudado apenas
os trabalhos de Boas voltados a consolidacdo da perspectiva culturalista, a critica ao
evolucionismo e a metodologia dos estudos etnoldgicos. Por outro lado, os(as) linguistas
aventavam a possibilidade de que a afirmagao da linguistica como campo autébnomo no
Brasil tenha feito com que se deixasse de lado a imersao na proposta boasiana de uma

concepcao holistica, contextual e etnografica da linguagem.

Entendendo ser fundamental a traducao da Introdug¢do ao Handbook of American
Indian Languages (Boas 1911), dadas as possibilidades para a o fortalecimento do dialogo
entre antropologos e linguistas, convidei minha mae, Lucia Ely Paiva, que é tradutora de
inglés-portugués, a fazer comigo uma versdo preliminar da tradu¢do da obra boasiana.
Fiz contato com uma editora famosa por publicar obras de Linguistica, para averiguar o
possivel interesse na traducdo. O e-mail de resposta que recebemos na época foi taxativo,
afirmando ndo haver qualquer interesse na traducao pelo fato de o autor de antropologia
nao se adequar a linha editorial em linguistica da editora. A resposta é reveladora
quanto a percep¢ao de uma separac¢ao e distanciamento entre os campos, algo que, como
mostra Yonne Leite (2009), nem sempre foi assim dada a importancia dos dialogos entre
antropologos e linguistas para a consolidacao de programas de pds-graduacdo e mesmo
para a formacgao das associagGes profissionais: a Associacdao Brasileira de Antropologia
(ABA) e a Associacgao Brasileira de Linguistica (ABRALIN).

Busco, neste trabalho, refletir sobre o porqué desse silenciamento quanto a
contribuicdo de F. Boas para os estudos da linguagem a partir de uma perspectiva
antropologica e etnografica no Brasil. Entendo silenciamento como uma operagao
epistemoloégica, propria do campo cientifico, intencional e sistematica de apagamento
da relevancia dos esforcos de certos grupos intelectuais. Tal operagdo baseia-se em um
principio de triagem fazendo com que, ao afirmar determinados programas de pesquisa
e canones, atenue-se a relevancia da mistura, da contextualizagdo sociohistoérica, dos
didlogos e trocas entre grupos académicos. Num primeiro momento, apresento algumas
notas iniciais sobre a forma como se deu a recep¢do dos trabalhos de Franz Boas nas
Ciéncias Sociais para, em seguida, evidenciar agéncias do campo da linguistica brasileira
que levaram, possivelmente, a esse apagamento. Por fim, concluo mostrando a dupla
articulacdo de silenciamentos ndo s6 quanto aos trabalhos linguisticos de Boas, mas a sua

perspectiva etnografica, contextual e holistica de linguagem.
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Linguistica silenciada
Ciéncias Sociais

Para Boas, o estudo das linguas colocava-se como fundamental tanto para a boa
realizacao dos trabalhos de campo, quanto para um entendimento aprofundado sobre as
culturas e tradi¢coes indigenas (Duranti 2003: 324). Préximo ao pensamento de Wilhelm
von Humboldt e Heymann Steinhal, Boas considerava as linguas como condicionantes
das visdes de mundo dos povos indigenas (Stocking Jr. 2004: 195). Como aponta Stocking
Jr. (2004), na Introducao ao HAIL, Boas (1911) buscava delimitar as bases cientificas
para o estabelecimento da Linguistica norte-americana. Estruturando uma metodologia
solida de trabalho de campo linguistico, Boas e seus colaboradores realizaram uma
vasta documentacao das linguas e tradi¢des culturais dos povos indigenas através de
notas gramaticais, classificacdao dos troncos linguisticos, coletaneas de mitos e listas de
vocabularios.

Em 2004, a publicacdo do livro A formagdo da Antropologia Cultural: Franz
Boas de Margarida Moura, livro resultante de sua tese de livre-docéncia defendida em
2000, colaborou para o entendimento da relevancia dos trabalhos linguisticos de Boas
para o estabelecimento das relacdes entre lingua e cultura, e para a compreensao do
carater inconsciente dos fendmenos linguisticos e etnologicos. Segundo Moura (2004),
a Introducao ao HAIL abre um caminho fecundo tanto para a antropologia cultural norte

americana, quanto para o estruturalismo de Lévi-Strauss. Nas palavras do préprio Lévi-

Strauss (1973):
E a Boas que cabe o mérito de ter, com lucidez admiravel, definido
a natureza inconsciente dos fendmenos culturais. Em paginas onde,
assinalando deste ponto de vista da linguagem, ele antecipava acerca do
desenvolvimento ulterior do pensamento linguistico, e sobre um porvir

etnoldgico cujas promessas comegamos apenas a entrever (Lévi-Strauss
1973: 35).

Assim, a explicitagdo, por Lévi-Strauss, da sinergia entre os campos da Linguistica e
da Antropologia, e mesmo o foco nas dimensdes inconscientes de fendmenos linguisticos
e culturais, encontram suas bases nos trabalhos etnolinguisticos de Boas.

Como mencionado, apesar de fundamental para o desenvolvimento da Linguistica
e da Antropologia, da influéncia que exerceu sobre o estruturalismo de Lévi-Strauss
(Moura 2004: 356), e da importancia para a consolidacdo de uma abordagem tedrico-
metodoldgica para o campo da Etnolinguistica, a Introdu¢do ao HAIL aguardava ainda
uma tradugdo para o portugués, sendo pouco conhecida e/ou valorizada por grande parte

dos linguistas e antropo6logos brasileiros?.

2 Tradugdo que se publica, finalmente, neste volume de R@u.
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Apesar darelevancia da obra linguistica de Boas, a antropologia brasileira procurou
sempre traduzir e introduzir a estudantes e pesquisadores de Ciéncias Sociais os trabalhos
marcadamente antropolégicos do autor. Como exemplo, podem ser mencionados os livros
de Celso Castro, Franz Boas - Antropologia Cultural (2004) e Textos bdsicos de antropologia
(2016), que trazem trabalhos de Boas sobre teoria e metodologia em Antropologia e
Ciéncias Sociais. Como aponta Castro (2004), a coletdnea de 2004 selecionou artigos e
conferéncias considerados pelo préprio Boas como representativos de sua carreira que,
além das questdes metodoldgicas, apresentavam a elaboracdo do conceito de cultura.
Segundo o autor (2004: 14), “ficaram de fora os escritos mais especificamente etnograficos
de Boas, bem como suas importantes contribuicdes nos campos da linguistica e da
antropologia fisica”.

Ja José Carlos Pereira, tradutor dos livros de Boas Primitive Art [1927]/Arte
Primitiva (2015) e The mind of primitive man [1911]/A mente do ser humano primitivo
(2010), apresenta a traducao de textos relevantes para entender a contribuicao de Boas
para o debate sobre a relacao entre raga e cultura e, especificamente, suas reflexdes e

analise sobre padroes estéticos e arte a partir da critica antropologica ao evolucionismo.

Atraducdo e publicacdo, em 2004, da obra de George Stocking]Jr. (2004), Franz Boas:
A formagdo da Antropologia Norte Americana 1883 - 1911, possibilitou aos pesquisadores
e estudantes brasileiros de Etnolinguistica e Antropologia Linguistica acesso a palestras e
correspondéncias de F. Boas fundamentais para compreender melhor o projeto que langou

as bases para a fundagao da Linguistica norte-americana e da prépria Etnolinguistica.

Em 2004, é com espanto que Celso Castro inicia sua apresenta¢do a coletanea
Franz Boas: Antropologia Cultural afirmando ser dificil de acreditar que aquele fosse o
primeiro livro de Boas a ser publicado no Brasil. Segundo ele, ndo havia nem traducoes de
textos isolados de Boas em revistas cientificas, sendo disponiveis apenas tradugoes feitas
pelos préprios professores de Ciéncias Sociais. Ainda assim, as ideias de Boas tiveram
grande influéncia sobre o trabalho dos chamados intérpretes do Brasil, e especialmente de

Gilberto Freyre, que havia sido aluno de Boas na Universidade Columbia, em Nova lorque.

Como retoma Castro (2004), no prefacio a 12 edicdo de Casa Grande e Senzala de
1933, Gilberto Freyre afirma que “[o] professor Franz Boas é a figura de mestre de que
me ficou até hoje a maior impressdo” (Freyre 1933, apud Castro 2004: 20). Para Freyre, as
ideias de Boas tinham ajudado-o a pensar os problemas nacionais e, em especial, a questao
da mesticagem. Freyre foi a grande lideran¢a do movimento regionalista e propositor da
teoria valorativa da mesticagem racial que possuia forte carater conciliador e elitista.

Segundo Telles:
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Freyre argumentava que o Brasil era inico dentre as sociedades ocidentais
por sua fusdo serena dos povos e culturas européias, indigenas e africanas.
Assim, ele sustentava que a sociedade brasileira estava livre do racismo
que afligia o resto do mundo. A nocdo de que o sistema escravagista e as
relagdes raciais tinham sido mais benignos no Brasil do que nos Estados
Unidos ja era aceita; entretanto, Freyre transformou tal contraste num
aspecto central do nacionalismo brasileiro, conferindo-lhe um status
cientifico, literario e cultural que duraria pelo menos até a década de 80
(Telles 2003: 50).

O nao reconhecimento da violéncia, do racismo e do genocidio da populagdo negra
impostos pelo sistema escravocrata fez com que a abordagem freyreana fosse duramente
critica por Florestan Fernandes a partir de A integragdo do negro na sociedade de classes
(1978) e O negro no mundo dos brancos (2007[1972]), como se torna visivel no seguinte
trecho: “Nao se entende a situagdo do negro e do mulato fazendo-se tabula rasa do periodo
escravista e do que ocorreu ao longo da instauracdo da ordem social competitiva” (2006:
272). Como mostra Guimaraes (2002), para Fernandes o desenvolvimento capitalista da
sociedade de classes faz surgir o preconceito e o racismo como dispositivos de exclusao
e inferiorizacdo da populacao negra. Alguns autores verao nesse debate a contraposicao
entre “a escola culturalista de antropologia de Franz Boas em que Freyre se apoiava e
o método historico dialético de Marx defendido por Fernandes dentre outros” (Silva &
Carvalho 2010: 9).

E provavel que os confrontos politicos e cientificos tenham contribuido para, por
exemplo, a exclusao das obras de F. Boas da colecao Grandes Cientistas Sociais, idealizada
e coordenada por Florestan Fernandes. Desse modo, é possivel supor que o silenciamento
das Ciéncias Sociais com relagdo a obra linguistica de Boas relaciona-se primeiro a reagao
critica a teoria positiva da mistura racial, com Freyre posicionando-se como discipulo
de Boas. Nos anos 2000, as tradugdes de trabalhos de Boas como Arte primitiva (2015),
A mente do ser humano primitivo (2010) e Franz Boas: Antropologia Cultural (2004),
mostram a importancia de diferenciar as abordagens de Boas e de Freyre, ja que todos
esses sdo textos criticos ao racismo e ao evolucionismo, e ao mesmo tempo fundantes da
perspectiva relativista e culturalista. Celso Castro (2004, 2016) e José Carlos Pereira (2010,
2015) selecionam assim contribui¢cdes do autor para o campo das Ciéncias Sociais, mas
deixam de lado e silenciam sobre as contribui¢des de Boas para o campo da Linguistica,

igualmente relevantes para a constituicdo da perspectiva culturalista e relativista.
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Linguistica

Nos anos 1960, a relevancia dos trabalhos linguisticos de Boas é salientada por
Mattoso Camara Jr. (1975), um dos fundadores da Linguistica brasileira. Segundo o
autor, os estudos de Boas consolidaram uma abordagem distinta daquela dos fil6logos
neogramaticos dedicados as linguas indo-européias. Para Mattoso Camara Jr. (1975), Boas
apresentou, na Introducdao ao HAIL, uma visao geral sobre a linguagem, “acentuando seu
carater de padronizacdo, a inconsciéncia desse padrao, a ndo-dependéncia da estrutura
linguistica da cultura ou da raca e a possibilidade de empréstimo linguistico em uma
escala muito mais ampla do que a ortodoxa linguistica europeia costuma admitir” (1975:
168). Entretanto, tal reconhecimento de importancia nao se refletiu em um programa de

tradugdes das obras de Franz Boas no campo da Linguistica.

A publicagdo de tradugdes trabalhos fundamentais de Roman Jakobson em 1967
pelo linguista Izidoro Blikstein deu destaque a Boas através do texto de Jakobson “As
concepgoes de significacdo gramatical segundo Boas” (Jakobson 1967). Nesse trabalho,
Jakobson reflete sobre a contribuicdo de Boas para o entendimento do modo como a
gramatica distingue significagdes lexicais e “seleciona, classifica e exprime diversos
aspectos da experiéncia” (1967: 58). Salientando a originalidade do pensamento de Boas,
Jakobson compara a contribuicdo do autor teuto-americano aquelas de Charles Peirce e
Noam Chomsky.

Na correspondéncia entre Jakobson e Mattoso Camara Jr.,, organizadas e publicadas
por Altman (2015), Jakobson pergunta a opinido de Mattoso Camara Jr. sobre seu artigo
dedicado a contribui¢do de Boas, que ele havia enviado por correio. A resposta, entretanto,

revela o ndo recebimento do artigo e, por isso, o siléncio quanto ao escrito de Jakobson.

Mattoso Camara Jr. (1975) destacava ainda a importincia do postulado da
difusao de tracos linguisticos gerais (categorias gramaticais, tracos fonéticos, etc.) para
o entendimento da semelhanga estrutural entre as linguas indigenas (idem). Sobre a
contribuicado linguistica de F. Boas, Mattoso Camara Jr. dira que:

Na América, entretanto, o antropo6logo Franz Boas, continuador de Powel,
teve uma percepcao linguistica da maior significagao e, sob sua orientagao,
um grupo de notaveis linguistas dedicou-se a descricdo e classificagdo
das linguas indigenas americanas. Boas, de origem alem3, ndo tivera
treinamento prévio em linguistica e estava completamente liberto de
ideias pré-concebidas sobre a linguagem com base na linguistica indo-
européia. Exp0s seus mais importantes pontos de vista sobre alinguagem,
sua natureza e seu funcionamento na sociedade na Introdugdo (1912) que
escreveu para o Manual das Linguas Indigenas Americanas, que continha
sob sua redacdo uma série de estudos descritivos das linguas indigenas
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americanas. Nele, Boas desenvolveu uma visdo geral sobre a linguagem,
acentuando seu carater de padronizacdo, a inconsciéncia desse padrao,
a ndo dependéncia da estrutura linguistica da cultura ou da raca e a
possibilidade do empréstimo linguistico em uma escala muito mais ampla
do que a ortodoxa linguistica européia estava inclinada a admitir (Camara
Jr 1975: 168).

Entretanto, apesar da énfase na importancia da obra linguistica de Boas, Mattoso
Camara Jr. dedicou-se a traducdo dos escritos de Edward Sapir e nao de Franz Boas,
publicando a traducdo do livro Language: an introduction to the study of speech (Sapir
1954 [1921]) e, posteriormente, a coletdnea de ensaios: Linguistica como Ciéncia (Sapir
1961).

Aluno de F. Boas, Sapir teria contribuido de modo fundamental para a consolidagao
das bases cientificas da Linguistica (Camara Jr. 1961: 8). Voltando-se ao estudo das linguas
indigenas americanas e a estruturacao de uma abordagem formalista que via a linguagem
como forma auto-suficiente a fornecer canais expressivos ao pensamento e a cultura, Sapir
teria desenvolvido uma abordagem interessada nos problemas filoséficos da linguagem,
tendo chamado a atengdo para a importancia do estudo descritivo, base da descoberta
de padrdes intrinsecos da lingua, para o estudo do impulso linguistico e para as inter-
relagdes entre lingua e pensamento (Camara Jr. 1975: 171). A proximidade do formalismo
sapiriano aquele da teoria linguistica de Saussure também parece justificar o investimento
na traducao e difusdo da obra de E. Sapir em detrimento da introdu¢ao complementar dos
trabalhos de Franz Boas. A atragao pelo formalismo também se manifesta no interesse que
Mattoso Camara Jr. teve pelo Circulo de Praga, ao qual teve aproximacao através do seu
mentor, Roman Jakobson (Camara Jr. 1968: 50, apud Altman 1998: 121).

Ao rememorar e tecer linhas de dialogo entre Linguistica e Antropologia no Brasil,
Yonne Leite (2009) sublinha o papel central que Mattoso Camara Jr. e Aryon Rodrigues
tiveram para a consolidacao do campo de estudo das linguas indigenas no pais, seja
assumindo cargos na ABA, seja iniciando programas de pds-graduacao na UnB e no Museu
Nacional. Para Leite (2009), o interesse antropoldgico na Linguistica dava-se, dentre
outros fatores, pela grande aceitacdo dos trabalhos de Lévi-Strauss e do estruturalismo
que valorizava imensamente as contribuicdes tedérico-metodoldgicas da Linguistica e,
especificamente, da Fonologia. Em suas palavras “a Linguistica se popularizou no Brasil
através da Antropologia e de Lévi-Strauss, autor cult dos anos 60 [...]” (2009: 39), sendo a
Linguistica vista como “fornecedora de um método para as Ciéncias Sociais” (2009: 41).
Segundo Leite, a influéncia penetrante da Linguistica Gerativa a partir dos trabalhos de
Noam Chomsky (1957) geraram uma mudanca de paradigma que fez a Linguistica passar
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a “dialogar com as Ciéncias Biolégicas e as Ciéncias da Mente, interrompendo as relagdes

que vinham sendo mantidas com a Antropologia e as Ciéncias Sociais” (Leite 2009: 46).

Como apontam Leite e Franchetto (1983), o dialogo entre Antropologia e Linguistica
continuaria se dando, através do trabalho de campo, considerado como marcante para
a formacdo de linguistas e antropologos. Além disso, a atuacdo no indigenismo leva a
atuacoes conjuntas de defesa dos direitos indigenas na luta pela demarcagdo de terras,

pela educacao bilingue e pela salvaguarda das culturas e das linguas indigenas.

Na Introducdo ao HAIL, um dos pontos centrais de Franz Boas é justamente a
importancia do trabalho etnografico como base para a descrigdo linguistica, transcricdao
e traducdo de textos de arte verbal, e para o estudo das demais dimensdes da cultura dos
povos indigenas. Ainda que essa perspectiva tenha sido fundamental para as contribui¢des
tedricas de Sapir e Lévi-Strauss, assim como para dialogos e parcerias entre linguistas e
antropologos a partir do trabalho de campo, parecem sempre faltar mengdes aos escritos
de Franz Boas seja nos trabalhos fundantes que estabeleciam as “tarefas da etnolinguistica
no Brasil” (Rodrigues 1966; Camara Jr. 1965), seja nos artigos memoriais de grandes
linguistas como Luci Seki (1999), Yonne Leite (2004, 2009) e Aryon Dall'lgna Rodrigues
(2009).

Um aspecto que ganha relevo a partir dos depoimentos de Seki e Rodrigues vem
a ser o peso negativo que teve a atuacgdo, viabilizada pelo acordo de cooperag¢do de 1958
com o Museu Nacional, dos linguistas missionarios do Summer Institute of Linguistics

(SIL) para a Linguistica de linguas indigenas no Brasil. Nas palavras de Seki (1999),

0 acordo com aquela institui¢ao criou a falsa idéia de que nossas linguas ja
estavam sendo estudadas por linguistas competentes, o que desestimulou
o ingresso na area de estudantes iniciantes ou mesmo de pesquisadores
estrangeiros. Alie-se a isso o fato de que o modo de trabalho linguistico
do SIL, com sua concepc¢do de permanéncia prolongada em campo (sem
duvida imprescindivel para o aprendizado pratico da lingua e para as
tarefas de catequese e traducao da biblia), com a producao de resultados
em geral fragmentarios, em despropor¢do ao tempo de permanéncia
em area e as facilidades de infra-estrutura disponiveis a instituicdo
(Leite 1981), passou a ser visto como o ‘padrido’ de trabalho com linguas
indigenas, contribuindo para uma falsa representacdo de que o estudo
de uma lingua indigena constitui uma tarefa de natureza ‘missiondaria’, ao
qual o pesquisador deve dedicar toda a sua vida, sendo pouco gratificante
do ponto de vista académico (Seki 1999: 266).

Segundo Rodrigues (2009), tendo como objetivo dominar as linguas indigenas para
a acdo proselitista, os missionarios desconsideraram a produgao linguistica ja existente no

pais, e produziram uma documentac¢ao fragmentaria. Leite (1981) ressalta o problema da
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falta e visdo de conjunto das linguas estudadas e da aleatoriedade nos aspectos linguisticos
abordados. Se a cooperagdo firmava-se em nome de “salvar as linguas indigenas para a
posteridade” e de contribuir para a formacao de linguistas brasileiros, Seki (1999) afirma
que a colaboracdo para a formacdo de linguistas brasileiros deu-se apenas nos anos

iniciais, e que logo houve o afastamento com relacdo as p6s-graduacoes.

Dessa forma, ao retomar os depoimentos sobre o periodo considerado como de
formacao da Linguistica no pais e os escritos teodricos e de historia das ideias linguisticas
de Mattoso Camara Jr.,, verifica-se que o silenciamento com relagdo a contribuicao de Boas
aos estudos da linguagem liga-se a um programa que visava, de um lado, a consolida¢do da
Linguistica como um campo auténomo epistemologicamente. De outro lado, o trabalho de
campo nos momentos iniciais da formacgao de linguistas especializados é marcado nao s6
pela relacdo com etnégrafos, mas fundamentalmente pelos linguistas missionarios, com
“resultados fragmentarios” e uma “documentao fragmentaria” visando o proselitismo

religioso, proposta em tudo distante da perspectiva contextual e holistica boasiana.

Consideracgoes finais: O duplo silenciamento

Diante do desafio imenso imposto pela tarefa de traducdo da Introdugao de Franz
Boas ao HAIL, busquei levantar algumas questdes sobre o porqué da recepc¢ao incipiente
da contribuicdo do autor para os estudos da linguagem no Brasil. Procurei descrever de
que modo as obras de Boas comecam a ser traduzidas nos anos 2000 a partir de uma
superacdo da sobreposicdo da imagem de Boas aquela de G. Freyre, com a valorizacao
de seus escritos sobre a abordagem culturalista, a critica ao racismo e ao evolucionismo,

assim como suas obras dedicadas as artes.

Por outro lado, a constituicdo da Linguistica como campo autonomo no Brasil
deu-se através da triagem de cdnones que consolidaram tedrico-metodologicamente
a area de modo independente com relacao as Ciéncias Sociais, assim deixando afastada
a perspectiva boasiana, com sua concep¢ao dos estudos da linguagem como inerentes
ao campo da Antropologia. De forma semelhante, o estudo etnografico da linguagem
proposto por Boas distancia-se da concep¢ao de trabalho de campo missionario, ancorado
em uma abordagem fragmentaria de descricao linguistica voltada ao proselitismo e ao

“salvacionismo”.

Como mostram Galucio et al. (2018), o Inventario Nacional da Diversidade
Linguistica (INDL) fundamentado pelo decreto N° 7.387 de dezembro de 2010 estabelece
a necessidade urgente de reconhecimento do valor da diversidade linguistica como

patriménio cultural imaterial através da coleta e registro de informagdes sobre todas as
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linguas do Brasil. Identificar a situacdo atual de cada uma delas, os graus de risco para
suas continuidades, e subsidiar politicas publicas favoraveis ao patrimonio linguistico,
sdo tarefas que exigirao certamente uma reaproximacao entre os campos da Antropologia

e Linguistica. Nas palavras de Galucio et al. (2018):

A lingua também representa muitas vezes um marcador essencial da
identidade étnica e social de cada comunidade. Relacionado a isso,
representa ainda uma estreita ligacdo com a histéria e cultura de um
povo, cujo conhecimento coletivo sobre o ecossistema e as paisagens
do ambiente em que vive estd em certa medida conectado as formas
e estruturas da lingua. A perda de uma lingua geralmente faz parte da
desintegragdo de um povo e do seu habitat. Isso é bem visivel no Brasil,

7

onde o desaparecimento das linguas indigenas é acompanhado pela
desagregacao das suas comunidades de falantes e da destrui¢do das suas
terras. No final, o desaparecimento de uma lingua é uma perda para o
patrimonio intelectual e cultural da humanidade em geral (Galucio et al.
2018: 210).

Apenas dessa forma sera possivel gerar a participacao ativa das comunidades
indigenas, tendo com base abordagens etnograficas, contextualizadoras e que tomem
como ponto de partida as teorias e ontologias indigenas sobre a linguagem. Seguindo Leite
(2009), as convergéncias e dialogos que apontam hoje para uma retomada da Introducao
do HAIL parecem ter sido semeados por linguistas ndo missionarios e antropdlogos no
curso de seus trabalhos de campo. Tenho que admitir que, como conta Yonne Leite (2009),
sou um desses antropologos que relé Boas a partir dos encontros do campo compartilhado
com linguistas, daformacao em antropologia com linguistas e antropo6logos estruturalistas,
como meus professores Beatriz Perrone-Moisés e Marcio Silva, e da busca por praticar
uma escuta etnografica que permite as conversas, aprendizados e compartilhamento de

sentidos vividos com meus interlocutores Hupd’ah.
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Linguistica silenciada: notas sobre a recepcao dos trabalhos linguisticos
de Franz Boas no Brasil

Resumo

A introducao de Franz Boas ao Handbook of American Indian Languages, publicada em
1911, constitui um trabalho fundamental tanto para o campo da linguistica quanto da
antropologia. Apesar da importancia da obra, a introdugao ao HAIL permaneceu sem
traducdo até o momento, estando a contribuicdo de Boas para o campo dos estudos da
linguagem excluida dos curriculos de Ciéncias Sociais e Linguistica no Brasil. No presente
artigo, busco refletir sobre o porqué desse silenciamento que fez com que a perspectiva
etnografica, contextual e holistica boasiana se mantivesse desconhecida e afastada dos
processos de constituicao desses campos de saber no Brasil.

Palavras-chave: Teoria Antropoldgica; Etnolinguistica; Franz Boas; Interdisciplinaridade.

Silenced Linguistics: reflections on the reception of Franz Boas's
linguistic works in Brazil

Abstract

Franz Boas’ introduction to the Handbook of American Indian Languages published in
1911 constitutes a fundamental work for both the fields of linguistics and anthropology.
Despite the importance of the work, the introduction to HAIL has remained untranslated
so far. Thus, Boas’ contributions to the field of language studies has been excluded from
the curricula in both anthropology and linguistics in Brazil. In this article, I reflect on the
reasons for this silencing around Boas’ work which caused the ethnographic, contextual
and holistic perspective of Boas to remain unknown during the constitution of these fields
in Brazil.

Keywords: Anthropological Theory; Ethnolinguistics; Franz Boas; Interdisciplinarity.
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