Fichte, Indigenas e Ambientalistas
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. Discurso as nagdes indigenas

Em 1982, o filésofo G. Deleuze realizou uma entrevista com Elias Sanbar, um
escritor palestino de quem havia se tornado amigo proximo no final da década de 70, na
qual tratam de pensar a condi¢ao do povo palestino em face de Israel ndo propriamente
como a situagdo de um povo colonizado, mas como a de um povo evacuado de seu
territério (DELEUZE, 2003). Em razao disso, e sob a inspira¢do do proprio livro que
Sanbar escrevia e que viria a publicar em 1983, chamado “Palestina 1948, a expulsao”,
Deleuze estabelece uma semelhanga entre a situagdo dos Palestinos e aquela dos
Amerindios.

Com efeito, afirma o filésofo francés

os Palestinos ndo estao na situagdo de pessoas colonizadas, mas
evacuadas, cacadas. No livro que vocé esta preparando, vocé
insiste na comparagio com os Pele-Vermelhas. E que existem dois
movimentos muito diferentes no capitalismo. De uma parte, trata-
se de manter um povo sobre 0 seu territorio, e de fazé-lo trabalhar,
de explora-lo, para acumular um excedente: é o que se chama
frequentemente de coldnia. De outra parte, trata-se de evacuar um
territorio de seu povo, para dar um salto adiante, até para fazer vir
uma mao-de-obra de outro lugar. A histéria do sionismo e de
Israel, assim como aquela da América, consistiu nisso: como
produzir o vazio, como evacuar um povo? (DELEUZE, 2003,
p.179-80).

A imagem da América, em geral, do Brasil, em particular, evacuando os povos
indigenas, pelo deslocamento, pela dizimagdo através de violéncia e de doengas,
traficando mao-de-obra escrava da Africa para produzir no deserto instaurado, ¢

evidente. No entanto, o que parece passar despercebido é que, assim como a histéria dos
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Indios da Palestina, aquela dos indigenas situados no Brasil' ainda ndo acabou e o
esvaziamento continua a se fazer: no primeiro caso pelo avango dos assentamentos
judeus em territorios palestinos, no segundo, pelo avango das empreiteiras, de usinas
hidrelétricas, de rodovias e do agronegocio em territdrios nos quais vivem indigenas,
camponeses e ribeirinhos. Fazer acreditar que o esvaziamento ja se deu consiste
justamente na estratégia para melhor expulsar o “outro” do préprio pensamento: Como

bem mostrou Sanbar

todo mundo sabia que esse povo hoje presente estava ‘em vias de
desaparecimento’, todo mundo pensava também que, para que
esse desaparecimento pudesse acontecer, era preciso se comportar
de inicio como se ele ja tivesse sido realizado (...). O vazio sobre o
espago, para ser realizado, precisava partir de uma evacuagdao do
‘outro’ da propria cabega dos colonos” (DELEUZE, 2003, p.180).

A evacuacgao do outro em todas as dimensdes vitais €, com efeito, uma das formas
de se efetuar uma verdadeira colonizagdo do pensamento: o cultivo de um “Anhangiiera
espiritual” funciona como um “cogito” do colonialismo.

A oposigao entre o evacuado e o ocupador remete a uma oposi¢ao que o filésofo
contemporaneo J.-Ch. Goddard (2011) discerne, quando se propde a apresentar um
“Fichte-aborigene”, a partir de seus “Discursos a nagao alema”, entre o Ausland, ou
“invasor”, e o Urvolk, ou “aborigene” (GODDARD, 2011, p.2). O Ausland nao pode ser
“nativo”, é “estrangeiro” a toda ideia de “génese”, pois vem sempre de lugar algum,
ultrapassa uma “fronteira exterior”, destroi a natividade de outro povo, invadindo-o e
dominando-o, ou seja, “ele ndo tem existéncia a nao ser factual” (GODDARD, 2011,
p.2). O Urvolk, por sua vez, designa um povo, “na medida em que para ser um povo, ele
deve ser necessariamente nativo, aborigene, primitivo”. Seu ser ndo é meramente factual
ou historico, mas propriamente “genético”, quer dizer, seu ser “é integralmente
constituido pelas mediagdes simbolicas através das quais ele se imageia e se forma (sich

bildet) ele mesmo para ele mesmo” (GODDARD, 2011, p.2). Ao contrario do Ausland, o

Urvolk se constitui a partir de uma “fronteira interior”, ele é o habitante primeiro, nao no

' O antropdlogo Eduardo Viveiros de Castro fala de uma “estrutura de longa duragdo” no campo
etnoldgico para se referir a “grande diferenca” entre os estudos que concebe os indios como situados no
Brasil e aqueles que os compreende como parte do Brasil. Assim, diz ele, “ou bem a etnologia, consciente
de que tal articulagdo [historica entre brancos e indios] é um processo de dominag¢do colonial, define seu
objeto como constituido historica, politica e teoricamente pela dominagao, e, portanto, sua tarefa como
sendo a de cartografar criticamente tal constituicao (com os olhos e uma futura reconstituicdo menos
desfavoravel aos indios); ou bem, buscando a perspectiva das ‘institui¢des e organizagdes sociais
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sentido de que “seus ancestrais eram ocupantes do lugar circunscrito por suas fronteiras
naturais”, (GODDARD, 2011, p.3), mas primeiro no sentido do modo de habitar: a terra,
que instaura sua natividade, engendra-se pela sua habitagcdo intensiva e ndo pela sua ocupagdo
extensiva. Enquanto o Ausland, como forma do cogito-Anhangiiera, ocupa na medida em
que se apropria de uma extensao natural para fixd-la e demarca-la, conduzindo as
socialidades e os lugares multiplos a unidade Estatal ou Axiomatizante, o Urvolk, em sua
“atividade de formag¢ao continua”, que exprime um cogito-Indigena, habita
intensivamente, constituindo-se incessantemente a si mesmo pelas relagdes que contrai
em sua estancia no devir, devorando sem cessar o ponto de vista dos seres com 0s quais
ele se relaciona, de tal modo que sua interioridade ndo é sendo uma exterioriza¢ao
continua, ou segundo a expressao que Goddard toma de Balibar para nuangad-la: uma

"2 Para o Ausland, “somente o que se parece difere”

“revolucao aborigene permanente
(DELEUZE, 1969, p.302), pois se trata de determinar as diferengas a partir de uma
medida homogeneizante que lhe é exterior, de onde ele se autoriza invadir, para
colonizar ou expulsar: seu modo de comunidade ¢ a inclusdo que exclui as diferencas
enquanto diferencas. J4 no caso do Urvolk, “somente as diferencas se parecem”’
(DELEUZE, 1969, p.302), pois ndo ha autodetermina¢ao que nao seja efeito imediato de
uma diferenca genética, de uma natividade, de um principio pratico propriamente
genético-nativo, do qual bem se poderia dizer que ele forma o solo de uma fronteira
interior jamais ultrapassavel, ndo devido a uma “superag¢ao da existéncia mundana” e
“material”’, em proveito de uma interioridade “linguistica, espiritual e moral”

preservavel, em sua natureza psiquica, independentemente da exterioridade fisica. Ao

contrario, ela nao ¢ ultrapassavel em razdo de uma “afirma¢ao do primado da existéncia

2 E notavel que Deleuze, no belo artigo sobre Sartre, “I/ a été mon maitre”, fale dos pensadores privados em
termos que poderiamos facilmente conectar aqueles da forma-nativa. Ele cita Sartre, que vé nos escritores
esses seres prontos a realizar o “derribamento continuo da ordem desde que ela tende a se fixar”, de tal
maneira que para o autor do “Qu’est-ce que la littérature?”, “literatura €, por esséncia, a subjetividade de uma
sociedade em revolugdo permanente”. Fazendo igualmente uso dessa ultima expressdo, Deleuze dird que o
“pensador privado precisa de um mundo que comporta um minimo de desordem, ainda que seja uma
esperanga revolucionaria, um grao de revolugdo permanente” (DELEUZE, 2002, pp.110-111). Ora,
somente tal revolugdo pode dar consisténcia e realidade, no sentido empirico-transcendental que Deleuze da
a esses termos, a inconstancia da alma selvagem (VIVEIROS DE CASTRO, 2002), longe de todo sentido
ontologico, inexistente na filosofia deleuziana, mas que parece cada vez mais permanecer CoOmo um
resquicio em Viveiros de Castro, como se pode entrever em sua aproximag¢do com a leitura dogmatica que
Pierre Montebello faz de Deleuze MONTEBELLO, 2008). A questao da descoloniza¢do permanente do
pensamento ganha um alcance decisivo quando é rigorosamente cruzada aquela do problema do
transcendental e do ontoldgico em Deleuze, como se vera adiante.

* Fazemos uso dessas duas “férmulas” que encontramos em Deleuze, que as definem como “duas leituras
do mundo”, sendo que a segunda ¢ “contra a primeira” e “instaura o0 mundo das distribui¢des ndmades e
das anarquias coroadas” (DELEUZE, 1969, p.302).
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pratica nesse mundo”, a qual deve se compreender como instauracdo de uma “vida
original”, cujas dimensdes “linguistica, espiritual e moral” resultam de uma atividade
pratica que ¢ o movimento de uma formagao continuada: o modo de comunidade
proprio ao Urvolk é definido pela interpenetragdo das diferengas que realiza em cada ato,
como unidade do psiquico e do fisico, do material e do imaterial, sua interioridade como
movimento de exteriorizacdo®. Primitivo, de acordo com o principio genético-nativo, quer
dizer auto-formagao continua de si através de praticas instauradoras, que formam “uma
cultura simbdlica viva em perpétua transformacao”, nao se deixando ‘“congelar ou
transmitir sob nenhuma forma estatica” (GODDARD, 2011, p.3).

O ato da invasdo, da evacuagcdo e da ocupag¢do exprime uma ‘“relacdo de
dominagao” (GODDARD, 2011, p.2) e engendra, por si mesmo, a polaridade entre o
Invasor e o Nativo. Ora, Goddard nos mostra que essa polarizagdo nao ¢ somente
factual, uma “divisao historica” ou “social” (GODDARD, 2011, p.2). Ela remete a dois
pontos de vista completamente heterogéneos, nao duas perspectivas diferentes sobre um
sO e mesmo objeto (relativismo, em sua acep¢ao mais larga), mas duas visdes que
implicam uma diferengca na propria coisa vista, “de tal maneira que ndo se poderia
mudar de perspectiva, ver o que o outro vé, sem se transformar no outro, sem se tornar
propriamente um outro ser — ndo um outro ser no seio de uma mesma humanidade, mas
o ser de uma outra humanidade” (GODDARD, 2011, p.1). Trata-se, portanto, de uma
polarizagao antropoldgica entre duas humanidades que poderia ser relacionada a uma
conclusdo de Eduardo Viveiros de Castro em um artigo (VIVEIROS DE CASTRO,
2011) acerca do encontro entre o “capitalismo” e seu regime “desenvolvimentista” e a
“ecologia” e seu sistema “reenvolvimentista”: esse encontro ¢ aquele entre a civilizagdo
ocidental, seu antropocentrismo narcisista que reduz o Outro ao Mesmo, € 0s povos
indigenas, sua “diversidade socioambiental” que permite que a vida, enquanto
“informacao” ou “diferenca interiorizada” (VIVEIROS DE CASTRO, 2011, p.8),

multiplique suas possibilidades’. Também para Viveiros de Castro, estamos diante de

* Tal principio genético-nativo (e a comunidade por ele engendrada) revela a natureza colonizadora da
justificativa dada pelo Estado em casos de deslocamento de povos indigenas, quilombolas e ribeirinhos, a
qual consiste em alegar a preservacao (espiritual) desses coletivos alhures, longe do territorio que habitam
intensivamente, convertido em mera extensao mensuravel segundo os interesses de explora¢do econdmica.
5 Cf. a relagio entre diversidade, informacio e habitagdo estabelecida por Viveiros de Castro: “A
diversidade das formas de vida na Terra é consubstancial a vida enquanto forma da matéria. Essa
diversidade é o movimento mesmo da vida enquanto informagdo, tomada de forma que interioriza a
diferenga — as variagdes de potencial existentes em um universo constituido pela distribuig¢ao heterogénea
de matéria/energia — para produzir mais diferenca, isto €, mais informagao. A vida, nesse sentido, é uma
exponencia¢do: um redobramento ou multiplicacdo da diferenga por si mesma. Isso se aplica igualmente a
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uma crise que exprime uma polarizacao entre “duas espécies” de humanidade, entre
“alienigenas” e “indigenas” (VIVEIROS DE CASTRO, 2011, p.10). Essa polarizagao
remete, ainda, mais profundamente, a Pierre Clastres e sua dualidade entre a proliferacdao
imanente de nacdes indigenas contra a transcendéncia do Estado. E Bento Prado Jr
quem evocava, a propoésito do pensamento desse autor, “o horror dos dois ‘mundos’ que
dividem o nosso Planeta” (PRADO JR, 2001, p.227).

Ora, a antropologia do sétimo discurso a nag¢ao alema permite que Goddard leia a
“obra-Fichte” de uma maneira que nos parece pertinente e atual. Com efeito, a questao
que se colocava Fichte era a da polaridade entre as duas humanidades manifestada na
propria filosofia: a filosofia transcendental, ou forma-Urvolk do pensamento, e a filosofia
dogmatica ou forma-Ausland do pensamento. A filosofia do Ausland se constitui em torno
do problema de conduzir o multiplo ao Uno, o movente ao Fixo, o temporal ao Eterno
de tal maneira que esses ultimos termos nao possam ser pensados a nao ser a partir de
uma fronteira ontologica que os separa irremediavelmente do “livre jogo fluente da vida”
(GODDARD, 2011, p.7). Goddard lembra que ¢ essa fronteira que a violéncia
napoleodnica reivindica quando assujeita a “socialidade imanente dos povos” em nome
dos “principios universais e imutaveis da Revolug¢ao” (GODDARD, 2011, p.7). Ja a
filosofia do Urvolk procede da “simples vida”, aquela “pela qual se exerce a atividade
formadora continua” (GODDARD, 2011, p.8) do povo aborigene e se da sua
proliferacao intensiva.

Dito isso, Fichte questionava como a filosofia transcendental poderia constituir
uma pratica de iniciagdo a uma nova vida (“sua promessa de tornar possivel ver coisas
jamais vistas”, lembra Goddard), portanto, de passagem de uma visao a outra, de um ser a
outro, de uma humanidade a outra: “Para que vocé visse de outra maneira, seria preciso,
primeiramente, que vocé se tornasse outro” (FICHTE, 2008, p.109), dizia o autor das
multiplas “Doutrinas-da-ciéncia” (Wissenschaftslehre) que eram, antes de tudo, lembra
Goddard, em sua “dimensao aborigene”, “praticas orais” retomadas incessantemente, a
cada ano, as vezes, varias vezes no mesmo ano, criando conceitos hibridos, “instaveis”,
“inacabados”, que se referiam imediatamente a problemas singulares que surgiam ao

longo de uma “experimentacao”; irredutiveis, portanto, a uma “axiomatica” ou

vida humana. A diversidade de modos de vida humanos é uma diversidade dos modos de nos
relacionarmos com a vida em geral, e com as inumeraveis formas singulares de vida que ocupam
(informam) todos os nichos possiveis desse mundo que conhecemos. A diversidade humana, social ou
cultural, é uma manifestagdo da diversidade ambiental, ou natural — ¢ a ela que nos constitui como uma
forma singular da vida, nosso modo proprio de interiorizar a diversidade “externa” (ambiental) e assim
reproduzi-la” (VIVEIROS DE CASTRO, 2011, p.7).
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“aparelho categorico de tipo académico a partir dos quais eles poderiam ser reiterados
independentemente” (GODDARD, 2011, p.8) daqueles problemas. Assim, as operagdes
das Doutrinas-da-ciéncia sdao similares aquelas observadas pela etnologia em povos
indigenas, entre os quais elas tomaram “a forma de praticas tdo complexas e sutis quanto
aquela da Wissenschaftslehre” nao podendo, no entanto, prosperar nos “meios temperados
onde a modernidade nao foi jamais outra coisa sendo uma constitui¢dao (Latour)
destinada a combater” (GODDARD, 2011, p.7) a propria natividade multipla dos
indigenas situados na Europa. O problema pratico da filosofia transcendental é,
portanto, aquele de “despolarizar praticamente” a “polaridade ontoldgica”
(GODDARD, 2011, p.1) entre as duas humanidades, tornando real a passagem de uma a
outra.

Mas de que maneira se resolve a dissolugao pratica dessa polaridade ontoldgica
entre as duas humanidades em Fichte, segundo Goddard, e de que maneira ela poderia
se comunicar com o modo pelo qual se manifesta essa dualidade no Brasil, com sua
“realidade embrulhada”, com tanta “semelhang¢a com a velha Europa colonialista dos
anos 500 aos 900”, que, tal como ela, constréi sua “histéria sobre culturas primitivas”
(ROCHA, 2004, p.154)? Em que sentido essa dissolugdo pode significar uma via para se
pensar o ponto de vista indigena ndo como uma questiondvel “colonizagdo do
colonialismo”®, mas como uma verdadeira revolugéo liberadora permanente?

A obra-Fichte, apesar de reivindicar a forma-Urvolk, é impregnada de questdes
proprias a forma-Ausland, sobretudo aquela que se refere ao problema da condug¢do do
multiplo ao Uno. Enquanto se propde a uma iniciacao a vida simples, a Doutrina-da-
ciéncia nao tem outra escolha a ndo ser retomar o projeto filosoéfico desde seu inicio,

através de seus proprios termos, de modo a conduzi-lo até o fim.

Nao se descoloniza o pensamento sem se habitar as proprias
estruturas do pensamento colonizado. A descolonizagdo nao
conduz a existéncia aborigene como a pureza de um estado
primitivo pela simples subtracio de tudo aquilo que veio se
acrescentar a ele. Ela é, necessariamente, um processo de
hibridagdo. O alemdo-aborigene que se destaca na pesquisa
académica da unidade € ja, em certo sentido, um ser misto
(GODDARD, 2011, p.6).

® Cf. nota 1. Essa expressdo deveria ser questionada no mesmo sentido daquele esforco de René Girard em
pensar o problema do bode expiatorio se guardando do perigo de transformar em bode expiatério os
fazedores de bodes expiatérios.
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Esse ser misto faz da forma-Ausland uma espécie de papel que o filésofo
desempenha numa peca de teatro provocando um transe ao utilizar suas “categorias”
como “suportes” para a “transformagao do ver”, para a “experimentacao do devir outro”
(GODDARD, 2011, p.9), para a passagem a uma nova vida, como se pode ver no
cinema de Jean Rouch em que os personagens se servem de elementos da ordem colonial
para inventar e bricolar uma identidade simboélica outra que nao aquela que lhe ¢é
reservada pelo invasor (o mesmo se pode ver nos filmes de Glauber Rocha). Ou seja, a
“hibridacao ativa praticada pelo Wissenschafislehrer se aplica a esses unicos elementos, ela
consiste em hibridar o Ausland” (GODDARD, 2011, p.9). Em suma, pela pratica da
hibridagdo Fichte desfaz num s6 movimento “os fundamentos colonialistas da metafisica”
e “os fundamentos metafisicos do colonialismo” (VIVEIROS DE CASTRO, 2009,
p.12)’, que sdo uma s6 forma-Ausland de captura do pensamento.

E justamente a hibridagio que nos permitird, doravante, passar diretamente ao
caso das nagdes indigenas situadas no Brasil. A evacuag¢ao dos indigenas, os Palestinos
da Amazobnia, do Para, do Mato Grosso do Sul, etc., quer se legitimar a partir de um
discurso “nacionalista”, de um pensamento que impropriamente se autodenomina
“nacional”, supostamente “antiimperialista” e “pds-colonial”, medularmente paranoico
em relagdo a “ameacga estrangeira”, “internacional”. Assim como da violéncia armada
por Napoledo contra os povos indigenas situados na Europa, ele faz uso do
Desenvolvimentismo contra os indigenas. Somente o desenvolvimentismo, por sua
virtude monolitica Nacional, contra o Estrangeiro, acederia a Universalidade: a verdade
historica que conduz linearmente ao Brasil-Grande. No entanto, estamos diante, na
verdade, de um pensamento que nada tem de nacional, no sentido que tratamos acima,
que ndo conhece o sentido da matividade e cuja propria estrutura ¢ imperialista e
colonialista, pois se realiza através da invasao de um territorio, do assujeitamento ou
deslocamento dos nativos, enfim, um pensamento, como diz Goddard, “negador de toda
vida nacional propriamente dita, ou seja, da vida de uma nag¢do sem Estado, idéntica a
inven¢ao simbolica permanente do povo por si mesmo” (GODDARD, 2011, p.8),

seguindo um processo de hibridagcdo permanente. O Brasil-Grande estende uma sociabilidade

" E preciso insistir no teor profundamente fichteano com o qual Viveiros de Castro designa a “nova missio
da antropologia” qual seja, “aquela de ser a teoria-pratica da descoloniza¢do permanente do pensamento”,
“da imaginagdo conceitual, sensivel a criatividade e a reflexividade inerente a vida de todo coletivo,
humano e ndo humano” (VIVEIROS DE CASTRO, 2009).
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homogénea baseada no consumismo afrodisiaco® e terminal, negadora da poténcia
imanente da socio e da biodiversidade, de suas multiplas perspectivas ou visdes, bem
como das possibilidades de comunicagdes transversais entre elas. No péndulo paranoico
que opOe o nacionalista ao estrangeiro, é o ponto de vista indigena que desaparece em
proveito do unico polo que conta nessa equag¢ao do poder, o do Invasor contra a poténcia
nativa: desfeita a falsa dicotomia do nacionalista contra o estrangeiro, o que se evidencia
¢ o Alienigena e seu modelo homogeneizador contra o Indigena e seu processo
heterogeneizante.

Ora, poucos povos se destacam tanto na pratica da hibridagdo quanto aqueles
situados no Brasil, de tal modo que um brasil-menor, minoritario, molecular parece agitar
em profundidade uma potente vida criadora que escapa da ordem estatal do Brasil-
Maior’. J4 ndo era esse o sentido que Darcy Ribeiro, em sua producdo tedrica tardia,
dava a expressao “povo brasileiro” (RIBEIRO, 1995)? Seu nacionalismo, nessa altura, ja
ndo apresentava um aspecto francamente indigena, genético-nativo, de modo que seria
preciso entender rigorosamente 0 povo brasileiro ndo como uma colegao de individuos
encerrados numa extensao natural chamada Brasil ou um todo homogéneo ao qual
tenderia forgosamente a realidade local/regional multicolorida numa concepgdo linear
do tempo, mas como um (p)ovo intensivo passando por toda sorte de involugdes criadoras

(DELEUZE & GUATTARI, 1980, p.372), diferenca/ciacdes (DELEUZE, 1968)", e que

8 Tomamos o termo da expressdo “civilizagdo afrodisiaca” com a qual Bergson, em Deux sources de la morale
et de la religion, qualifica o “carater industrial de nossa civilizacdo”, que “estima que a vida é sem interesse
se ndo ha conforto, diversao, luxo” (BERGSON, 1932, PP.307-308). Goddard comega seu livro Mysticisme
et folie, essai sur la simplicité, com essas passagens de Bergson para, ao longo dele, propor, através da filosofia
pratica-politica de Fichte e Deleuze, “um retorno de nossa civilizagao a simplicidade” (GODDARD,
2002). Nessa obra inicial, ja estavam dadas as condigdes de uma leitura antropofagica de Fichte através da
etnologia contempordnea. Com efeito, o retorno a simplicidade ja era considerado ndo como retorno a
uma suposta pureza, mas como um processo de criagdo de novidade, portanto, ja apresentava algo dessa
forma nativa de pensamento encontrada mais tarde em Fichte.

° Encontramos em Sztutman (2008, p.17) o termo “Brasil ‘menor’ e multiplo”, que forma um dos termos
de uma dualidade na qual o outro termo ¢ um “modelo homogéneo e univoco de Brasil”. Essa dualidade ¢
compreendida numa espécie de imagem antropofaga do pensamento onde Oswald de Andrade, Viveiros
de Castro, Darcy Ribeiro, Guimaraes Rosa e Deleuze aparecem como aliados. Isso lhe permite pensar uma
dualidade entre a “mesticagem” (que “rima mulatez com embranquecimento”) e uma “retransfiguragao
étnica” (o conto “Meu tio, o lauareté”, segundo Viveiros de Castro, que trata do paralelismo entre o devir-
animal de um indio, “lugar comum do perspectivismo”, e o devir-indio de um sertanejo, “esse aspecto
escamoteado da brasilidade”). Por nosso turno, ndo somente gostariamos de realizar a assun¢ao dessas
intui¢des, mas seguindo a via por elas formada chegar a pensar uma transfiguragdo étnica multivetorializante e
hibridizante.

" Remetemos aqui ao conceito de Ideia em Deleuze, aos seus dois movimentos opostos e complementares,
aquele de diferengagdo ou virtualizagdo (différentiation) e aquele de diferenciagdo ou atualizagdo
(différenciation) (DELEUZE, 1968). Esses dois movimentos formam um s6 dinamismo interno que agita
uma potente vida em revolu¢do permanente, que faz do processo de individuagdo ideal um verdadeiro ato
de criacdo e de hibridagdo continua.
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ja ndo encontra no Brasil-Maior um principio da vida nacional & maneira de uma
brasilidade (identidade), mas no brasil-menor uma Ideia diferenc¢a/ciante a maneira de
um processo de auto-formac¢do de formas (singularidades)?

Desse ponto de vista, ndo nos parece que a no¢ao de hibridagao tenha sido
suficientemente problematizada, sofrendo, ao contrario, sucessivas capturas reacionarias.
E que, se de um lado, na antropologia, a no¢ao de mesticagem remete, comumente, a uma
linha que nos conduz diretamente a certas concep¢des homogéneas e homogeneizantes,
de outro lado, a hibridagao tem sido pensada, em certos encaminhamentos na filosofia,
sobretudo nos estudos pos-coloniais (FANON, 2011), como processos criadores,
heterogéneos e heterogenéticos, seguindo um vetor de pensamento atento ao que ignora
modelos fixos para melhor esposar o devir modulatério e individuante que comporia a
consisténcia movente do real. Em Darcy Ribeiro encontramos uma teoria genético-nativa
que, ao nos convidar a pensar o Brasil como "inveng¢ao que esta se fazendo", chama a
aten¢do para essa dimensao movente constitutiva dos coletivos diferenga/ciantes, e nao
para uma suposta totalidade cinza e aculturada como destino “histérico inexoravel”
(VIVEIROS DE CASTRO, 1999, p.138) das sociedades diferenciadas.

Dessa maneira, as matrizes de que fala Ribeiro (indigena, africana, lusitana) e as
linhas que retomam, desdobram e continuam criativamente seu encontro intensivo
(cabocla, caipira, sertaneja, etc.) nao sao identidades diferenciadas que poderiam ser
classificadas, descritas e reunidas numa bela totalidade extensiva, segundo uma “ordem
de participagdo”, uma “fixacdo da distribuicao” e uma “determinagdo da hierarquia”
(DELEUZE, 1969, p.302), & maneira do multiplo conduzido ao Uno (populagao), mas
linhas de diferenga/ciagdao ou sinteses disjuntivas que realizam o processo de hibridagao,
a maneira de uma “estranha unidade anarquica” (DELEUZE & GUATTARI, 1980,
p-196) que se diz imediatamente das “multiplicidades sociais” (DELEUZE, 1968) livres e
em movimento de interpenetracao, jamais totalizaveis, abertas ao encontro. Seria preciso
ler Ribeiro segundo uma perspectiva absolutamente antropofigica. Segundo ela, o (p)ovo
intensivo brasileiro implica a abertura de uma linha de fuga pela qual o socius nao se deixa
capturar pela codificagao do aparelho Estatal: brasil-menor significa pau-brasil ou utopia,
no sentido rigoroso, transcendental e politico que lhe dava Oswald de Andrade, segundo
o qual o antropofago comia o nativo e o civilizado e, a essa condigdo, podia realizar o
principio genético-nativo, devir-nativo, ou seja, o hibrido em que consiste o homem nu. A

hibridagdo torna possivel uma produgao tedrica materialmente situada que é igualmente
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transformacgao perspectivista. Assim, transfiguracdo étnica ou hibridacdo é devir, processo
heterogeneizante e multivetorializante, imaginag¢do criadora de novas formas de vida, de
“humanidades imanentes” (KOPENAWA & ALBERT, 2010), longe do modelo
homogeneizante pelo qual essa no¢do havia sido capturada''.

Conceito entre os mais importantes do dispositivo antropofagico, que concebe a
rebelido  descolonializante como um  processo hibridizante, um  devir-
minoritario/ molecular, deglutidor dos imperialismos e suas estruturas molares/maiores,
“barbaro-tecnizado” € o hibrido “trans-histérico” (NUNES, 2011, p.35) que Oswald de
Andrade imageou como aquele que seria capaz de desfazer praticamente a polarizagdo
entre as duas humanidades, a “Matriarcal” (primitivo) e a “Patriarcal” (colonizador).
Atualmente, a crise da humanidade Patriarcal atinge seu auge com a crise ecologica da
sociedade afrodisiaca, porém no Brasil ainda se importa a “consciéncia enlatada”
(ANDRADE, 2011) desenvolvimentista, como vimos. A isso, é preciso responder nao
com fatos que se lhe opdem, mas no plano do direito: uma outra justi¢a capaz de aceder
a “existéncia palpavel da vida”. La onde se apostava na total evacuag¢do do outro, do
indio, assiste-se a um singular devir-nativo. Nao se trata de se questionar a ligacao ao
mundo social pré-colombiano somente em termos factuais: historicos, culturais,
sociopoliticos. Também ¢é preciso pensar em termos de autoformagao, pois nativo
designa, como vimos, um povo na medida em que seu ser é genético, constituido pelas
praticas instauradoras pelas quais ele se imageia e se forma. Assim definido, o devir-
nativo ¢ um processo de criagdo pela capacidade de se “imagear” (GODDARD, 2011,
p.6) e a Revolugdo Caraiba Permanente ndo pode ser sendo a pratica hibridizante que faz da
descolonizagdo nao um retorno, um desenvernizamento, mas uma transfiguragao
multivetorializante, o duplo devir barbaro-tecnizado. Contra a evacuagdo extensiva dos
povos indigenas pelo avango do Estado e da Axiomatica do Capital, a proliferagdo
intensiva da fronteira interior enquanto inven¢ao de um povo nativo-tecnizado, sem

Estado e contra o Estado, habitando uma nova terra porvir.

" Do ponto de vista desse hibridismo heterogeneizante, seria preciso sondar uma linha de diferenciacdo
progressiva e criadora ligando Darcy Ribeiro e Eduardo Viveiros de Castro numa mesma experiéncia ou
imagem antropofagica do pensamento. Com efeito, Viveiros de Castro diz que seu “problema” ndo ¢
Darcy Ribeiro, mas certa “captura hegemonizante” — e por que ndo dizer homogeneizante? - de sua obra
(VIVEIROS DE CASTRO, 1999, pp.137-138).
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J Ambientalistas sdo reacionarios ou revoluciondrios?

Passemos, de agora em diante, das lutas dos povos indigenas aquela dos
ambientalistas. Acreditamos que tanto aquelas quanto essas, enquanto momentos de
uma Unica insurrei¢do nativa, desdobram combates do proprio pensamento, em torno das
diferentes “imagens do pensamento” que se chocam quando € colocado o problema da
relagdo entre o “nds” e os “outros”, entre “primitivo” e “civilizado”, entre “humano” e
“ndao-humano”, entre “razao” e seus “outros” (PRADO JR, 2004), entre “reacionario” e
“revolucionario”.

Com efeito, ligada as lutas pela autodeterminagdo dos povos indigenas esta aquela
dos ambientalistas. E preciso compreender sua critica ao Desenvolvimentismo como
inseparavel daquela ao Colonialismo. Porém, € justamente essa formula que parece fazer
problema, uma vez que uma certa imagem do pensamento pretende que o
desenvolvimento seja responsavel pela retirada dos povos da condigdo de dominagao e
sua inclusdo no sistema produtivo. Uma das forgas politicas dos ambientalistas consiste
justamente em romper com essa imagem ao tomar o Desenvolvimentismo como uma
extensdo das estruturas colonialistas do pensamento.

Segundo a imagem moderna do pensamento, que o antropologo Bruno Latour
chamou de “Constituicdo Moderna” (LATOUR, 1994) haveria uma purificagao cada
vez maior e inelutavel que conduziria os povos multiplos sobre a terra na direcao de uma
total realizacdo do destino histérico da “humanidade”. O Ocidente, sua sociedade
técnico-cientifica erigida sobre a crenga na possibilidade de dominio de uma Natureza
previamente purificada, universalizada, reduzida a uma exterioridade fisica comum
oposta a interioridade espiritual das culturas que a dominam e exploram
(multiculturalismo), seria a destinagdo histérica dos povos, a Unidade a que finalmente
tenderia o multiplo: delirio que hoje oscila com o capitalismo entre um aprofundamento
da crise ecologica e a crenga tola na conversdao da Terra num Parque Humano Verde. De
todo modo, a ontologia naturalista passou incélume pelas guerras do século XX, mas ¢
definitivamente questionada por essa crise ecologica e pela simples (im)possibilidade de
um tal Parque. Nao sendo o efeito de uma “necessidade antropologica”, o
Desenvolvimentismo supde, como aponta Viveiros de Castro, uma “antropologia da
necessidade”, que é expressao de uma “concepg¢do econdmico-teoldgica” que coloca “a

economia do Génesis”, ou seja, aquela que faz o humano girar em torno da falta e da




producdo, na “génese da Economia”, ou seja, aquela fundada no reino da “necessidade”
e da “insuficiéncia” (VIVEIROS DE CASTRO, 2011, p.7). Ou, prolongando seu
pensamento, através de um de seus intercessores, Oswald de Andrade, o
Desenvolvimentismo seria o ultimo avatar do pensamento Messidnico, contra o qual o
pensamento Ambientalista, que Viveiros chama de Reenvolvimentismo, ou seja, uma
“cosmo-pragmatica” da suficiéncia, dos devires ou das passagens intensivas, insurge
como a for¢a de uma outra Humanidade.

Devemos ser atentos a essa oposi¢cao. Com efeito, as duas imagens do pensamento
aqui em choque sdo inseparaveis de uma disjun¢do entre dois potenciais ontogenéticos
completamente distintos, na forma de um “desentendimento” (RANCIERE, 1995) ou
equivocidade entre duas “partilhas do sensivel” irreconcilidveis. Cada modo de partilha
do sensivel deve ser compreendido como conjunto de praticas instauradoras pelas quais
um modo de vir-a-ser da existéncia se constitui (ontogénese)'’.

Como vimos acima, Goddard sugere que a filosofia de Fichte igualmente se
insurgiu como poténcia de afirmagdo de uma outra Humanidade, em combate com a
Constitui¢ao Moderna e a redu¢do dos povos maultiplos nativos situados na Europa a uma
mesma e Unica humanidade homogénea e homogeneizante. Nesse sentido, o idealismo
fichteano constitui em si mesmo uma poténcia indigena. Entretanto, como explicar que
ele tenha sido utilizado pelos mais diferentes movimentos politicos em sua posteridade e
que tenha sido caracterizado a cada vez como reacionario e revolucionario? A politica
ndo podera romper com a ontologia naturalista, e no limite, com toda forma ontolégica de
pensamento, a Ndo ser que a propria Oposi¢do entre reacionario e revolucionario seja
atravessada e deslocada pela equivocidade dos potenciais ontogenéticos.

No artigo, “Fichte é reacionario ou revolucionario?” (GODDARD, 2008),
Goddard constata que, de Fichte, se alimentaram as “convic¢des” tanto de reacionarios
quanto de revolucionarios. De qual lado coloca-lo, entao? Essa questdo nos interessa na
medida em que também os ambientalistas sao situados a cada vez do lado da
conservagao e do lado da transformagdao. Ou bem se pretende fazer deles revolucionarios

pela sua defesa da autodeterminag¢ao dos povos indigenas, bem como das formas de vida

12 A ontogénese resulta sempre de um conjunto aberto de praticas que envolvem relagdes diversas tais
como aquelas entretidas com o corpo, a sexualidade, a imagina¢do, a diversidade socioambiental, o
trabalho, o esporte, as linguagens, etc. Ela exprime assim a constituicao de modos de existéncia imanentes,
interessantes ou repugnantes, potentes ou ignobeis. Resultado a cada vez de uma avaliagdo imanente, em
campos de forgas, tensdes e distancias, um potencial ontogenético em nada se assemelha a “identidade
cultural” de uma civilizagdao que, tal como em Huntington, resulta de tragos arbitrariamente escolhidos,
meramente decalcados de uma certa doxa (opiniao) e, portanto, redutores (HUNTINGTON, 1996).




ndo-humanas vitimas do avango homogeneizador da Axiomatica Capitalista, impondo
modos de vida voltados para o consumo, assentados numa légica de exploragdo
predatéria do meio ambiente. Ou bem se tenta reduzi-los, de diversas maneiras, a uma
nova versdo do velho campo reacionario: seja com a acusagao paranoica de que
constituem uma ameacga estrangeira a independéncia nacional, devido a presenga de
ONGs internacionais, aos personagens publicos estrangeiros envolvidos, a defesa da
autodeterminag¢do dos povos indigenas; seja com acusagao de ‘“santuarismo”. Essa
ultima acusag¢ao, sobretudo, tende a adotar um ponto de vista que coloca o velho no
novo. Com efeito, Viveiros de Castro mostra como, através dela, os ambientalistas sdao
associados a uma “cosmologia do capitalismo tardio”, “neo-religido da classe média”,
“fiadores da salvagao planetaria”. Enfim, uma nova mascara para o velho messianismo
cristdio num mundo desencantado, que veria nos indios, nas arvores, nos animais e
demais formas de vida os santos do século XXI. De todo modo, diz Viveiros, é sempre
possivel “desativar algo, toma-lo pelo lado morto que tudo que ¢é vivo ndo pode deixar de

(4

ter”. Mas, lembra o antropdlogo, “o ambientalismo pode ser visto como um discurso
radicalmente novo” e liga essa novidade ao modo como ele “recusa algumas partilhas
fundadoras da Razdo ocidental” (VIVEIROS DE CASTRO, 2011, p.4-5), mais
precisamente, recusa aquelas alternativas dadas de antemao e encerradas num campo do
possivel ja pré-estabelecido, tal como aquele da Constituicao Moderna.

Voltando ao artigo sobre Fichte, para além de um rapido apanhado historico da
apropriacao de uma obra e de um filésofo, Goddard leva a termo, nele, uma operagao
pela qual exibe a instauragao de uma equivocidade no préprio devir do pensamento, de
tal modo que a questao politica decisiva consistira na passagem — que deve ser uma
criag¢do inaudita — para além das alternativas encerradas num campo do possivel, de um
potencial ontogenético a outro. Com efeito, Goddard faz referéncia a publicacao da
traducao da segunda secao da Doutrina-do-Estado em 1831, com o seguinte titulo “A
ideia de uma guerra legitima”, pelo editor “Louis-Pierre Babeuf”’, em Lyon. Sabe-se da
proximidade de Babeuf, filho de “Gracchus Babeuf”, revolucionario francés morto na
guilhotina em 1797, com a “Revolta de Canuts”, segunda insurrei¢ao socialista do inicio
da era industrial. Sabe-se, igualmente, da proximidade das teses babeuvistes com o
pensamento politico e econdmico de Fichte. Considerado precursor do comunismo “G.

Babeuf via no crescente nimero de ‘improprietarios’ [improprietaires] uma forga capaz de

logo extirpar as raizes da ‘fatal’ institui¢ao da propriedade” (GODDARD, 2008, p.484).
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Ja Fichte, vé nos “Nichteigenthiimer’, os “nao-proprietarios”, “a esperangca de ‘um

)

combate de vida ou morte’ pela instituicdo do ‘reino da liberdade’” o qual foi
apresentado, na terceira se¢do da Doutrina-do-Estado, “como sendo capaz de realizar,
ao mesmo tempo, a aboli¢ao de toda coergdo juridica, a supressao de toda ‘desigualdade
de propriedade particular, ‘todos podendo ser donos e podendo fazer usufruto comum
das terras’” (GODDARD, 2008, p.484). Isso ¢ possivel, para Fichte, gracas ao fato de
que os ndo-proprietarios “sdo livres de toda dependéncia aos meios de vida”.

Ora, Goddard observa que o tradutor do texto de 1813, Pierre Lortet, escolhe

traduzir o termo “ Nichteigenthiimer” justamente por “proletarios”.

Notar-se-a, é claro, que o ‘Eigenthiimer €, primeiramente, para
Fichte, o ‘Grundeigenthiimer’, o dono de propriedade, em relagao
ao qual (...) o ndo-proprietario é, sobretudo, o ‘Ackerbauer’, o
camponés sem terra. Porém, confrontado a guerra moderna, que
provoca a emergéncia de uma nova critica social, o proprietario
fichteano torna-se ‘der Biirguer', ‘der Gewerbtreibende’, o burgués, o
proprietario dos meios de produgdo e de distribuig¢do dos bens, por
oposi¢do ao ndo-proprietario que pode, entao, ser entendido como
aquele que nao possui ‘os meios de vida’

E assim que aparece em Fichte, pela primeira vez, a oposigdo entre burgués e
proletario que, lembra Goddard, ndo aparecera em lingua francesa antes de Saint-Simon
e os saint-simonistas que a popularizam nos anos de 1830. E assim que, 17 anos antes da
publicagdo do Manifesto Comunista, o publico francés pode ler em Fichte, “quase
palavra por palavra”, a “famosa frase” de Marx e Engels, segundo a qual “a sociedade
inteira se divide, cada vez mais, em dois vastos campos inimigos, em duas classes
diametralmente opostas: a burguesia e o proletario”. E, com efeito, “pagina seis da
traducao francesa das Conferéncias sobre a guerra, lia-se: ‘a humanidade se divide em
duas classes principais: os proprietarios e os proletarios” (GODDARD, 2008, p.485).

No entanto, se ndao cedemos as tentagdes de uma fadiga que atinge um
pensamento voluntarista movido por esfor¢o, condenado a cair nas armadilhas do
messianismo, podemos avangar e descobrir novas variagdes, capazes de mudar o
problema. Com efeito, a tradugao das Conferéncias sobre a guerra, que trazia “pré-
inscrita” a frase do Manifesto de 48 ¢ a seguinte: “a humanidade se divide, se decompde,
se quebra (se queremos devolver o pleno sentido ao ‘zerfillt’), nao em duas classes, mas
em duas ‘Grundstimme’” ou seja, “duas estirpes, ou antes, duas /inhagens fundamentais”.

Em alemao: “die Menschheit zerfillt in zwei Grundstimme : die Eigenthiimer, und die




Nichteigenthiimer”. E Goddard conclui: “ndo ha ai um dualismo, mas uma dicotomia”
(GODDARD, 2008, p.385). A partir dai, seguindo um exercicio de rigor e precisao
conceitual sem o qual ndo seria possivel realizar um movimento auténtico de
pensamento, Goddard liga diretamente Fichte ao problema central do pensamento
politico de Deleuze e Guattari.

O que Fichte instaura, em 1813, em sua reagdo a invasdao napolednica, nao ¢ uma
“maquina binaria de classe social” do mesmo teor daquelas “inumeras maquinas binarias
que sdo as maquinas de sexo, homem-mulher, de idade, adulto-crianga, jovem-idoso, de
raga, branco-negro, de subjetivacdo, daqui-de fora, etc.” (GODDARD, 2008, p.487).
Essas maquinas binarias formam uma das linhas de que somos feitos: “a linha molar de
segmentaridade dura” que as disjungdes exclusivas vém recortar com suas alternativas:

ou bem... ou bem...

Alias, o corte que divide a humanidade, segundo Fichte, ndo é um
corte propriamente dito, a cisdo de uma mesma linha em dois
segmentos, em dois blocos globalmente e sincronicamente
opostos, tanto mais soliddrios quanto mais eles sao opostos: ele ¢é
zerfall, des-integracao, ele vem rachar uma unidade mais originaria
e a desintegra carregando as duas partes que ele divide segundo
duas linhas de movimento radicalmente opostas e incompativeis,
de tal maneira que ndo se pode mais passar de uma a outra ao
longo de uma mesma linha segmentada (GODDARD, 2008,
p.487).

Ou seja, ndo mais passagem de um segmento de linha a outro, ou entre dois polos
do movimento de um péndulo no interior do qual, a rigor, nada se passa. Em suma, a
divisdo é entre duas linhas.

Para Goddard, desdobrando uma dimensdo essencialmente politica do
bergsonismo andémalo de Deleuze, essa divisao € a do reacionario e do revolucionario. De
um lado, “o proprietario, o territorializado, para quem a vida, o ser dado, ¢ o fim ultimo
e que é, portanto, em relagdo ao ser, essencialmente conservador — conservador de sua
vida, de seus bens, de seu territério (...) visceralmente sedentario...”, e, de outro lado, “o
ndo-proprietario, para quem o fim derradeiro € a liberdade e que ‘nao possui patria sobre
a terra’” (GODDARD, 2008, p.488). Para Goddard, ¢ essa divisdo, tal como aquela
entre o Patriarcado e o Matriarcado em Oswald de Andrade, que atravessa e torna
coerente 0 movimento de pensamento fichteano desde 1793 e permite que se entenda o

nacionalismo dos Discursos a nagdo alemd. Compreende-se, assim, que 0s nao-
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proprietarios sdo livres de toda dependéncia em relagdo aos meios de vida porque estdo
fora de toda forma de pensamento messidnico, inclusive aquele que faz do trabalho o
elemento constitutivo do humano, tal como a metafisica propria aos marxismos. Muito
mais proximo de Oswald de Andrade (ANDRADE, 2011, p.145), os nao-proprietarios
implicam o 6cio como elemento constitutivo. Compreende-se, igualmente, que essa
reflexao de Goddard, embora anterior ao Metaphysiques cannibales de Viveiros de Castro,
ja colocasse um problema politico que nos parece fundamental para pensar as
cosmologias indigenas e que ¢ aquele ndo da alteridade, nao da diferenciagao (tal como
Deleuze pensa a realizagdo de um possivel) entre dois polos constituidos no interior de
uma totalidade ou campo dado (a oposi¢ao entre nacional e estrangeiro, ou entre classes,
p. ex.), mas da alteragcdo, do devir-outro, de qualquer processo de individuagao que ¢
diferenca/ciagdo, tal como Deleuze pensa a différenciation/différentiation como
atualizacdo/virtualizacio (DELEUZE, 1969)": esse ultimo é o problema da oposi¢do
entre o0 nativo e o invasor que Goddard desenvolvera quatro anos mais tarde em seu
Fichte e a revolugdo aborigene permanente € que abordamos na primeira parte desse trabalho.

Com efeito, segundo Goddard, o pensamento reacionario e fascista “funda a
ordem social sobre a identidade nacional e a concebe sob a forma de um pertencimento
gregario e exclusivo”, ao passo que os “Discursos a nagao alema” separam o Estado e a
nag¢ao, ao pensar o primeiro como “0 meio [para manter a] ordem social”, “a paz
interior” e a “conserva¢ao da vida e dos bens materiais”, enquanto a segunda, a “nagdo”,
transcende o Estado e deve ser compreendida “propriamente como o que libera da ordem
social, conservadora e burguesa, garantida pelo Estado”. Esse sentido de “nag¢ao” refere-
se a possibilidade de se “deixar uma ordem social por uma outra”, ou seja, é definida
pelo “nomadismo politico essencial ao homem da segunda linhagem (aquela dos nao-
proprietarios)” (GODDARD, 2008, p.490) que ja nao se ocupa de nada que seja relativo
a produgdo, pois concebe a vida como devir ou 6cio, ou seja, para ele o possivel nao
consiste numa alternativa, mas numa potencialidade, nao ¢é dado, mas deve ser
instaurado™.

E notavel que tal ideia de nagdo permita a Goddard definir um “espaco” no qual
essa linhagem da “humanidade efetua sua esséncia que é de ser constantemente em

devir”. Ora, essa definicao de 2007, anterior as Me¢étaphysiques cannibales, comunica

3 Conforme acima nota 10.

4 F. Zourabichvili mostrou que, longe de todo voluntarismo, seja na forma da boa vontade ou da vontade
de nada, a instaurag¢do de um novo regime sensivel implica a passagem a um “outro regime de
possibilidade”, no qual o que conta é a ma vontade ou o nada de vontade (ZOURABICHVILI, 1998).
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imediatamente com a definicdo que Viveiros de Castro oferece do socius Tupinamba, ou

seja, dessa

topologia [que] ndo reconhecia totalidade, nao supunha
nenhuma moénada ou bolha identitaria a investir
obsessivamente em suas fronteiras e a fazer uso do exterior
como um espelho diacritico de uma coincidéncia consigo
mesmo. A sociedade era aqui, literalmente, um ‘limite
inferior da Predacao’ (Lévi-Strauss 1984 : 144), o residuo
indigerivel; o que a movia era a relagdo com o fora. O outro
ndao era um espelho, mas um destino (VIVEIROS DE
CASTRO, 2002, p.220)

Nao ¢ exagero dizer que o devir-outro, essa “inconstancia” prépria a “alma
selvagem”, constitua o problema comum tanto a metafisica da predagao Tupi, quanto a
filosofia transcendental de Fichte, pois o que as aproxima ndo ¢ uma simples analogia,
mas uma mesma compreensio genético-nativa da vida, como vimos acima. E justamente a
esse principio que Goddard chama de “nomadismo politico” ou “concepg¢ao
desterritorializada do espago nacional” e que alcangou, nisso que se chama de “Brasil”,
sua forma rigorosa e precisa com a antropofagia oswaldiana, sua filosofia hibrida sem
messianismo.

Essa concepg¢ao nomadica implica a instauracdo de um novo ponto de vista sobre o
ponto de vista. Com efeito, segundo Goddard, a distingdo entre senhor e servo, entre
proprietarios de bens materiais e soldados que os defendem, entre burgués e proletario,
“ndo tem sentido a ndo ser do ponto de vista do conservador”’, ou seja, do proprietario. Do
ponto de vista do ndo-proprietario, que ndo é, pois, o improprietario babouvista, ainda
definido em referéncia as maquinas sociais bindrias (diferenga entre un-eigenthiimer e
nicht-eigenthiimer no alemao), a humanidade nao se divide em dois estados sociais, mas em
duas linhas ontogenéticas: de um lado “a propria linha segmentada, com suas maquinas
binarias”, “linha reacionaria” e “sedentaria”; de outro lado, “uma linha refrataria a toda
segmentagdo dura”, “linha revoluciondria” e “nomadica”, “que libera do interesse de
classe”, que nao foge para a margem do social, mas na fuga, faz fugir o social. Goddard
lembra aqui essa especificidade da fuga criadora pensada por Deleuze e Guattari em
L'anti-(Edipe (DELEUZE & GUATTARI, 1972). Ao fazer fugir o social, a linha
revoluciondria forma uma nova polaridade com a linha reaciondria: “nao um dispositivo

binario como o ¢é todo dispositivo de poder, mas uma alternativa entre o binario, o dual,
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ou seja, o dispositivo reaciondrio de poder, e o simples, compreendido como
multiplicidade ndo segmentada, excluindo todo poder — propriamente an-arquica”
(GODDARD, 2008, p.489). Nao estamos diante de uma alternativa, que se deixa
compreender como objeto de uma escolha entre modelos, mas frente a um processo
generalizado de alteragcdao. Dessa maneira, ¢ o proprio dualismo entre reacionario e
revoluciondrio que se desfaz no momento em que a linha revoluciondria atravessa os

proprios termos em oposi¢do nesse dualismo:

a oposicdo ndo ¢é mais, entdo, entre O reacionario € O
revolucionario, mas entre a maquina de poder que mantém
tenazmente a oposi¢cao do reacionario e do revolucionario, da
direita e da esquerda, do proprietario e do proletario, como
instrumento de codificacdo da vida social, e a guerra revolucionaria
que descodifica o fluxo informe e infinito da vida para devolvé-lo
ao livre movimento criador, ao ponto de recusar a oposi¢ao do
reacionario e do revolucionario como acesso a propria esséncia do
revolucionario

Nesse sentido, qudo decepcionante, raquitico'” e fatigante o pensamento
desenvolvimentista que, por estar justamente preso ao dispositivo de poder, ¢ incapaz de
pensar qualquer via politica que ndo busque aceder a transcendéncia da linha dual — e
nisso reside sua forma propriamente messianica. Por exemplo, uma via que seja nela
mesma abertura de outro espaco, aquele da imanéncia, da passagem que faz fugir o
social numa linha criadora, recusando as alternativas ou disjungdes exclusivas que
fecham a situagdo dentro do que é dado: o ambientalismo atualiza justamente essa linha
aberrante, um conjunto aberto de prdticas que fazem o social fugir abrindo um campo de possiveis.
Mas a linha nela mesma nao € social, ela é propriamente afetiva, implica a afetabilidade
como capacidade de “abertura a formagdo e ao encontro infinitos”. “Ora, € preciso
coragem para amar a afetabilidade, para ndo se amar a si mesmo através de uma forma
de vida determinada e segura” (GODDARD, 2008, p.490). Ou seja, a linha
revolucionaria envolve a criagdo de novos modos de vida pela destruicao dos interesses
sociais determinados pelo dispositivo de poder — o que exige, certamente, coragem para

mudar de vida, passar ndo de uma classe a outra, sempre dentro do plano do poder, mas

!5 Glauber Rocha ja chamava a atengio para esse efeito das estruturas colonialistas do pensamento: o
raquitismo filosofico que delas resultam. O regozijo com o “crescentismo” e sua forma predatéria de
desenvolvimento apenas expressa o quanto certo nacionalismo de esquerda vive da importacao de
“consciéncia enlatada”, com todo o potencial ontogenético alienigena, modos de viver e de pensar, que ela
encerra. Por isso, do ponto de vista do “homem nu” oswaldiano, tais homens “vestidos” jamais
compreenderdo (ANDRADE, 2011)..




de uma humanidade a outra. Assim, “a linha revoluciondria que passa entre 0s
segmentos duros instituidos pela maquina binaria de assujeitamento separa aqueles que
tétm a coragem de fugir e aqueles que tém a covardia de ficar” (GODDARD, 2008,
p.490).

E notavel, assim, que a traducdo do texto fichteano pela edicio de Babeuf seja
“Da ideia de uma guerra legitima”, e seu uso nao tenha captado sua novidade politica.
Com efeito, nao se tratava, para Fichte, de legitimar uma guerra justa, mas de autenticar
o que lhe parece a verdadeira guerra. Ora, tanto os fascismos quanto os nacionalismos,
tanto a esquerda quanto a direita fizeram uso voluntarista desse texto para exaltar a
guerra e “obter o apoio das massas”. Porém, a guerra verdadeira nao se refere a um
“afrontamento” entre “entidades globais” (Estados-nagdo, classes, ragas), nao
“determina rivalidades segundo uma ordem de pertencimento” (oposi¢ao, situagao,
direita, esquerda). Ela consiste em “relangar constantemente ao infinito os processos de
fuga”, de tal maneira que a fuga entre num “agenciamento” capaz de constituir o que
Deleuze e Guattari chamam de “mdquina de guerra”. Porém, ela corre sempre o risco de
constituir uma linha de destrui¢ao pura e simples (“paixdao da aboli¢ao”), ou ainda de
reconstituir a ordem opressiva que ela combate (DELEUZE & GUATTARI, 1980).
Como assegurar que ela ndo se perca nem numa linha de morte, nem numa
recodificacdo reacionaria?

Para Goddard a guerra verdadeira implica um entrecruzamento entre a linha
revoluciondria e a linha segmentada de tal modo, entretanto, que “a energia neutra
liberada pela fuga nao resulte na produ¢do de uma nova maquina de poder (para a qual a
oposi¢do entre reaciondrio e revolucionario seria novamente uma segmentagao dura — tal
que ‘revolucionario’ se tornaria uma categoria reacionaria)” (GODDARD, 2008, p.495).
E aqui que se pode explicar o fracasso das revolugdes, e também sua confusdo com o
estado de coisas, mas também o devir-revoluciondrio enquanto acontecimento, liberagao
de uma energia neutra e inveng¢ao de um povo, de uma humanidade nova. A questao é a
das mais dificeis, pois implica em pensar COmo permanecer na cridgdo, sem recair no
constituido e suas alternativas entre conservar (direita) e transformar (esquerda), ou
mesmo transformar o que se conserva ou conservar o que se transforma (reformismo).
Como conceber uma revolugdo aborigene ou caraiba permanente, tal como Goddard e
Oswald a pensaram? E preciso um esforgo atlético, paradoxalmente infatigavel e

involuntarista, por parte de um pensamento ndo messidnico, para Se permanecer 1o
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movimento, a0 passo que a segmentacao dura implica sempre uma fadiga fatal em
decorréncia do esfor¢o de um pensamento voluntarista. Tentemos desenvolver mais esse
ponto.

A maquina de guerra revolucionaria ¢, segundo Goddard, uma mdquina
antropologica. Com efeito, Fichte fala, em sua Staatslehre, em dois géneros humanos
originarios que nos remete a dois potenciais ontogenéticos diversos. Essa distingao
“retoma e precisa para além de sua significacdo social” as duas linhagens de que

tratamos acima.

Ela opde dessa vez um primeiro género humano por revelagio ao
qual ‘o estado da humanidade conforme a razdo é dado como
qualquer coisa que ndao pode nao ser desejado, porque ele é
absolutamente na humanidade’, e um segundo género humano sem
revelagdo, livre, que ¢ ‘o verdadeiro género humano propriamente
dito’, para o qual o estado da humanidade conforme a razdo
precisa devir por liberdade’

E a oposicdo entre aqueles que lutam pela conservacio do ser (proprietarios) e
aqueles que lutam pelo que deve ser conquistado pela liberdade (ndo-proprietarios). A
oposicao entre dois géneros humanos ¢, na verdade, entre “duas formas da vida
temporal”, dois regimes sensiveis ou ontogenéticos do vir-a-ser da existéncia: “a vida na
forma do ser e a vida na forma da génese”. O principio genético-nativo ndo saberia, pois,
refazer uma ontologia, seja em seu sentido classico, repousando sobre uma substancia
eterna, fixa, transcendente (ontologia do Ser), seja em seu sentido contemporaneo,
implicando uma subsisténcia temporal, movente, imanente (ontologia da Relagdo).
Fichte caracteriza desta maneira, segundo Goddard, o segundo género: “a caracteristica
fundamental para si do segundo género originario ¢ o desencadeamento ilimitado da
faculdade de formar/imagear (Bildunsgvermdgen) em sua relagdo com a pratica, sem
possuir em si mesmo um ponto de parada ou uma lei qualquer” (GODDARD, 2008,
p.496). A linha ndomade, de fuga, revolucionaria mostra aqui seu perigo, pois, com efeito,
se ela ganhasse a guerra contra o primeiro género humano — a linha do poder — o risco
seria o de se deixar levar pela paixao de aboli¢ao, de si e dos outros. A solugdo fichteana
parece, num primeiro momento, bastante questionavel. Trata-se de fazer com que o
primeiro género, através do categérico (do Soll — deve), de sua regra ou lei, determine o
segundo, conservando sua liberdade, a energia neutra, a vida na forma da génese, para que

o maximo de criagcdo seja a cada vez liberado (devir). Onde reside o problema nessa
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solucdo? Na clara determinag¢ao do livre pelo necessario. Mas ¢é justamente nessa altura
que Goddard vé uma nuance.

Na determinagao do segundo género pelo primeiro é a forma categdrica que se
torna hipotética: “a imagem revelada e imposta como a Unica possibilidade se re-
possibiliza”. Justamente porque o categérico se apresenta na forma do Soll é que ele
constitui um problema para a liberdade, de tal maneira que esta ultima ndo mais foge
seguindo a destrui¢do do ser dado, mas faz fugir seguindo uma linha de “problematizacdo e
de genetizacdo” do dado, deslocando a ordem dada, esgotando o possivel e suas
alternativas, ao longo de um devir instaurador de novas formas de vida. Passamos de um
simples modelo subversivo, encerrado nas alternativas de um campo constituido, para
um processo perversivo'® capaz de alterar o dado, devord-lo, hibridiz4-lo, instaurando o
novo: a grandeza de Marx, ou seja, a linha propriamente minoritaria e revolucionaria do
seu pensamento, deveria ser compreendida fora da forma messidnica do primeiro modelo
(do qual os marxismos jamais foram capaz de se livrar) e segundo o processo instaurador
(DELEUZE & GUATTARI, 1980). Nao se trata de opor uma outra ontologia — do devir
ou da relagdo — a ontologia classica, mas de auto-abolir toda forma de ontologia, ou seja,
de pensamento messianico ou da restauragdo, a for¢a de deslocamento do problema do
ser por um problema pratico da instaurag¢do (ou, o que quer dizer 0 mesmo, empirico-
transcendental), a for¢a de se substituir o ¢ pelo ¢ (DELEUZE & GUATTARI, 1980,
p.37). Somente esse processo pode dar conta de uma revolugdo permanente que nega
toda determinag¢ao do exterior (linha sedentaria) para afirmar a autodetermina¢ao como
lei vital, como lei imanente pela qual o novo se engendra incessantemente segundo uma
atividade formadora pura ou ideal. O alcance filosofico do idealismo fichteano apenas pode
ser medido levando-se em conta o sentido preciso e rigoroso dessa atividade ideal.

Com efeito, na Doutrina-da-Ciéncia de 1812, Fichte propde a condugdo do real a
um sistema de imagens que nao repousa nem sobre um ser objetivo, nem sobre um
fundamento subjetivo. Em outras palavras, o que Fichte recusa aqui é a ontologia classica,
grega, mas também o idealismo transcendental kantiano, num gesto que Bergson sabera
retomar por conta prépria mais tarde — ainda que para fins completamente diversos. Esse
sistema de imagens repousa sobre a propria atividade imageante criadora. “Pois o
idealismo fichteano, se ele afirma o principio de uma autodeterminac¢ao da atividade

espiritual, ele recusa também o dualismo do espirito e da matéria” (GODDARD, 2008,

16 Cf. a preciosa leitura de F. Zourabichvili, ver acima nota 9.
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p.497). Mundo material e mundo espiritual nao existem fora da “atividade imageante e
formadora de um mundo essencialmente em devir”. Esse idealismo tem, negativamente,
a forca de recusar a objetidade que caracteriza toda filosofia do Ser: seja enquanto
objetidade material das coisas, seja enquanto objetidade imaterial do sujeito abstrato, seja
enquanto objetidade do Em-si teologico. Por outro lado, ele tem, positivamente, a forca
de oferecer um conceito de idéia completamente inovador: elas sdo visdes (Gesichter),
imagens (Bilder), aparigdes (Erscheinungen) que envolvem uma relagdo com coisas
imageadas, mas que delas ndo procedem, engendrando-as na relagdo mesma, tal como a

“experiéncia luminosa” (VIVEIROS DE CASTRO, 2006), dos xamas Yanomami'’.

Essas imagens sdao sem substrato, nem objetivas, nem subjetivas;
mas elas sdo as determinagdes, as modificagdes multiplas de uma
Unica for¢a ou de uma unica vida imageante/formadora, de que
elas afirmam tanto mais a poténcia quanto mais elas sdo
diretamente submissas a lei pratica de auto-determinagdo.
Somente essa submissao ¢é propriamente revolucionaria
(GODDARD, 2008, p.498).

Vale dizer, perversiva!

Ora, o ambientalismo, como forga politica, é propriamente revolucionario na
medida em que afirma tal lei pratica de auto-determinagdo, nao segundo uma simples
vontade de “preservacao” da natureza, dos diversos seres vivos e biomas, o que faria dele
apenas uma manifestagdo da Constituicado Moderna e sua separagdo entre o sujeito de
direito (politica), os ‘“assuntos humanos” (praxis), de um lado, e o objeto de
conhecimento (ciéncia), a “gestao-producao das coisas” (téchne), de outro (STENGERS,
2002). Ou seja, se assim o fosse, ele seria mais uma expressdo de um potencial
ontogenético que esta na base de uma politica sensivel de distribuicao
hierarquica/hierarquizante dos corpos em lugares e fungdes, segundo operagdes de
mediacao (estratificagdo) cada vez mais sofisticadas ligando o molecular ao césmico, de
inclusdo-exclusiva opondo cultura e natureza (o comum mididtico que se poe na medida
em que se opde, segundo a logica do allos altos, da simples alteridade). Bem diferente
disso, os ambientalistas se movem segundo outro potencial ontogenético, o qual faz da
“perseveranga” a lei de uma atividade imageante, de que os diversos seres sao os modos

multiplos, quer dizer, as multiplicidades livres e mutantes, os graus intensivos ou

'7 Insistimos na poténcia politica dessa “experiéncia luminosa”, na relagdo entre os “espiritos amazonicos”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2006) e os “feiticeiros” em Mille Plateaux (DELEUZE & GUATTARI, 1980), e
em seus efeitos propriamente geofiloséficos-politicos em outro artigo (LAMBERT DA SILVA, 2012).
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perspectivas de uma diferenga virtual que os percorre a todos. Seria preciso pensar uma
politica hibridizante ou heterogeneizante, “fonte de relangamento processual” incessante
de que a diplomacia xamanica dos amerindios é uma pratica das mais rigorosas e
sofisticadas (0 comum imidiatico que se instaura transversalmente, segundo uma légica
da alteracdo pura ou da interpenetracdo)'®.

E bem o que faz Viveiros de Castro, ao falar do Ambientalismo como de uma
nova “geofilosofia politica” que oferece, no seio de um drama decisivo, um outro sentido

de futuro, capaz de desfazer os pressupostos da Constituicao Moderna:

deixando para tras a dialética do Estado e a da Natureza, estas
duas totalidades imagindrias entreconstituidas por um confronto
de onde sempre estiveram excluidas a gente humana e suas
miriades de associagdes com outras gentes, outras forgas — pois ela
se via ora convenientemente representada no primeiro, ora
compulsoriamente assimilada a segunda — abre-se agora o espago
para uma nova geofilosofia politica. Trocando a naturalizagdo da
politica pela politizacdo da natureza, ligando diretamente a terra a
Terra por cima das fronteiras, codigos e outros estriamentos das
velhas territorializagles estatais, a nova geopolitica, ou melhor,
cosmopolitica do ambientalismo recusa ao Estado a guarda do
infinito e o privilégio da totaliza¢do. E junto com o Estado, ¢ a
Natureza — uma certa idéia de Natureza — que deve mudar: deve
deixar de exercer sua funcdo tradicional de Supremo Tribunal
Ontologico e abrir-se a uma cosmopraxis polivoca, multipla, e
simétrica (VIVEIROS DE CASTRO, 2011, p.3).

Aqui a diferenca entre o ‘“desenvolvimentismo econOmico” e o
“reenvolvimentismo intensivo” pode ser compreendida segundo a dicotomia instaurada
pela maquina de guerra revoluciondria ambientalista. Com efeito, a perseveranga, ou
regime sensivel na insisténcia, no acontecimento (homo tantum), nao deve ser entendida
como permanéncia nos segmentos duros (conserva¢ao do ser), nem simples transgressao,
pelas suas margens (modelo subversivo, ainda messianico). Ela se refere ao principio
genético-nativo pelo qual as praticas, inclusive a filoséfica, em ruptura com o dado,
instauram novos modos de existéncia. O pensamento, ele proprio entendido como
multiplicidade, liga-se maquinalmente as multiplicidades que povoam a Terra, criando
um ambiente, um meio, uma habita¢ao: enfim, ele evidencia a possibilidade de se fazer

do si mesmo um devir-outro ou alteracdo, de tal modo que o natal ndo é aqui

¥ Tratamos dessa dicotomia entre dois potenciais ontogenéticos como uma equivocidade entre dois modos
de fazer comunidade em nossa dissertacao de mestrado: o comum (diferenca) como efeito de uma sintese
disjuntiva, do dissenso, de um encontro, de um lado, e o comum (identidade) como operag¢do de inclusao
exclusiva, de consenso, de pertencimento, de outro (LAMBERT DA SILVA, Cleber Daniel, 2005).
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delimita¢ao de um interior em relagao ao exterior, mas devoragao perversiva ou dobra da
exterioridade, instaurando novos dinamismos espaciotemporais intensivos. Em nada
essa natividade tem a ver com uma identificagdo nacionalista, racista, integrista, etc. Ao
contrario, ela é uma condicdo transcendental de experiéncias reais de tipo
“multinaturalistas”, “transnacionalistas” e “transversalistas” que, como viu Guattari'
sdo as unicas capazes de nos tirar do “impasse planetario” a que nos conduziu o sistema
capitalista. Como se sabe, Guattari chamou de ecosofia a articulagdo transversalizante
entre as diferentes ecologias (ambiental, cientifica, econdmica, urbana, social, mental,
etc.). Essa “concatenagdao” em nada se assemelha a um englobamento numa “ideologia
totalizante e totalitaria”, mas uma “escolha ético-politica” pelo “dissenso criador”, pelo
“nomadismo existencial”, pelo animismo maquinico que Guattari aproxima, sem propor
como um retorno, daquele dos “Indios da América pré-colombiana ou dos Aborigenes
da Australia” (GUATTARI, 1989).

Portanto, a guerra verdadeira ou legitima do ambientalismo ndo ¢ outra coisa a
ndo ser esse combate entre diferentes potenciais ontogenéticos. O ambientalismo estende
cada vez mais uma linha de “aliangas demoniacas” e hibridizantes entre as tecnologias e
as artes, a memoria geoldgica e a “imaginagdao conceitual”, a invengao cientifica e o
atletismo filosofico, a partir das quais os diferentes agentes se interpenetram e se
envolvem num processo criador de novas possibilidades de diferir a poténcia da Vida 1a
onde — ou seja, aqui na imanéncia da Terra — o possivel ¢ adequado for¢adamente ao
desenvolvimento de um modelo cujo limite é a Morte. Nesse sentido, o ambientalismo
renova o sentido do apelo de Bergson que, diante das ameacas decorrentes dos modos de
vida frivolos da “sociedade afrodisiaca”, no limiar da Segunda Guerra Mundial,
constatou que era chegada a hora de a humanidade decidir se queria continuar a viver.
Essa decisdo, entretanto, é da ordem de uma instauragdo prdtica e politica e ndo de uma

restauragdo ontoldgica.

Cleber Lambert da Silva
PPGFil/UFSCar

' E preciso se levar em conta a dimensio propriamente antropofagica da parceria de Guattari com Suely
Rolnik e do seu amor por Sao Paulo de Piratininga e pelo Brasil. Cf a ja conhecida passagem: “Em matéria
de indios, metropolitanos ou tupiniquins, os paises europeus sdo muito subdesenvolvidos. E claro que
sempre da para se reassegurar, dizendo que a Historia nao € linear e que se pode esperar rupturas brutais.
Estou convencido disso. Sobretudo se vocés continuarem nesse ritmo em que estao engajados nesta espécie
de transformacgao do Brasil, talvez vocés acabem nos enviando o elevador das revolu¢des moleculares”
(GUATTARI & ROLNIK, 1996, p.304).
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Resumo: Tendo como base a leitura do filosofo J. C. Fichte por J.-Ch. Goddard, bem
como conceitos da filosofia (Deleuze e Guattari, Oswald de Andrade) e da antropologia
(Eduardo Viveiros de Castro), propomos pensar um problema concreto: as lutas
indigenas, num primeiro momento e, imediatamente ligadas a elas, o movimento
ambientalista, num segundo momento. Porém, partindo desses problemas, buscamos
intervir critica e clinicamente (e, acreditamos, geofilosoficamente) nos combates do
proprio pensamento, nas diferentes “imagens do pensamento” que se chocam quando ¢
colocado o problema da relagdo entre “nds” e os “outros”, entre “primitivo” e
“civilizado”, entre “humano” e “ndo-humano”, entre “razdao” e seus ‘“outros”, entre
“reacionario” e “revolucionario.

Abstract: Based on the reading of the philosopher J. C. By Fichte J-Ch Goddard, as well
as concepts of philosophy (Deleuze an Guatarri, Oswald de Andrade) and anthropology
(Eduardo Viveiros de Castro), we propose to consider a concrete problem: the indigenous
struggle, at first, and immediately connected to them, the environmental movement, a
second time. However, from these problems, we seek to intervene critically and clinically
(and, we believe geophilosophically) in the fighting of thought itself, in different “images
of thought” that clash when it is placed the problem of the relationship between “us” and
“other” between “primitive” and “civilizad”, between “human” and “nonhuman”
between “reason” and this “other” between “reactionary” and “revolutionary”.
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